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LUONNONSUOJELULAIN UUDISTUS
TIETEELLISEN TUKIRYHMAN NAKEMYKSET VAIKUTUSTEN ARVIOINTIIN

Tiivistelma tieteellisen tukiryhman arvioista

e Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Arvioidut muutoskokonaisuudet saavat kauttaaltaan aikaan myonteisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen. Arvioiduista kokonaisuuksista luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavimpia
myOnteisia vaikutuksia on luonnonsuojelusuunnittelun kehittamisella, luontotyyppien suojelun parantamisella
ja luonnonsuojelun tietojarjestelmasaantelylla. Lisaksi selvilldolovelvollisuudella voi olla erityistd merkitysta
riippuen periaatteen tulkintavaikutuksista.

e Taloudelliset vaikutukset

Uudistus edellyttda kokonaisuutena julkistaloudellisia panostuksia. Merkittavimpia myonteisia
talousvaikutuksia aiheutuu pitkalla tahtaimella avustuksesta luonnon monimuotoisuuden suojeluun,
luonnonsuojelun tietojarjestelmasaantelysta seka ekologisesta kompensaatiosta. Kaikki naista aiheuttavat
lyhyelld aikavalilla valittomia transaktiokustannuksia eli muutoksen valmisteluun ja toimeenpanoon liittyvia
kustannuksia eri toimijoille. Luontotyyppisuojelusta yksittaisille yrityksille aiheutuvat kielteiset
talousvaikutukset ovat rajattuja. Uudistus tarjoaa myos liikketoimintamahdollisuuksia.

e Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Useilla tarkastelluista muutoskokonaisuuksista on yleisesti myonteisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia,
mutta samalla myds joitakin vahaisempia kielteisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Myonteisia ovat
luonnonsuojelusuunnittelun kehittdminen, selvilldolovelvollisuus ja ennaltavarautumisen periaate seka
luonnonsuojelun tietojarjestelmasaantely. Mydnteisia vaikutuksia kohdistuu perusoikeuksiin, tietotasoon,
(etenkin paikalliseen) osallistumiseen, hyvaksyttavyyteen ja paaosin saamelaiskulttuurin suojaan.
Kokonaisuuden tasolla muutokset ja suojelu vaikuttavat mydnteisesti kansalaisten hyvinvointiin.

¢ |Imastovaikutukset

limastovaikutuksia tarkasteltiin paitsi eri muutoskokonaisuuksien nakékulmasta, myds kokonaisuuden tasolla
(ks. tdman koosteen lopussa oleva luku). Muun muassa luonnonsuojelusuunnittelulla, luontotyyppisuojelun
kehittdmisella ja luonnonsuojeluavustusten kohdentamisella voidaan oikein kohdennettuna edistaa
ilmastonmuutokseen sopeutumista. Lisdksi luonnonsuojelun tietojarjestelmasaantelylla on positiivisia
vaikutuksia seka hillinnan ettd sopeutumisen nakdkulmasta. Merkittavia kielteisia ilmastovaikutuksia
uudistuksista ei aiheudu, mutta ne korostavat tarvetta tarkastella erityisesti hillintdtoimien mahdollisia
vaikutuksia monimuotoisuuteen. Luonnonsuojelupolitiikan ja ilmastopolitiikan kytkdsten tunnistaminen ja
huomioiminen on tarkeaa, jotta voidaan varmistaa naiden politikkalohkojen johdonmukaisuus. Muutoksista
etenkin luonnonsuojelusuunnittelun kehittdminen ja luontotiedon vahvistaminen voivat tukea tata tarkoitusta.
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Tutkijaryhman arviointityosta

Luonnonsuojelulain valmistelun ja vaikutusten arvioinnin tietopohjan vahvistamiseksi perustettiin tieteellinen
tukiryhma kevaalla 2020. Tuolloin ryhma pohti alustavien muutosehdotusten vaikutuksia. Hieman
taydennettyna ryhma jatkoi tydskentelyaan helmi-maaliskuussa 2021 tasmallisemman vaikutusten arvioinnin
parissa. Pohjamateriaalina tyolle toimi lakiluonnos ja virkatydna tehdyt alustavat vaikutusten arvioinnit.

Muistio perustuu itsendisesti seka pienryhmissa taytettyihin vaikutusarviointitaulukoihin seka yhteiseen
tydpajatyéskentelyyn tutkijaryhman tapaamisissa. Tapaamisiin osallistuivat myods ymparistoministerion
edustajat ja niita fasilitoi SOFI-tiedeneuvontahanke.

Tutkijaryhmaan kuuluivat tutkimuspaallikkd Janne Artell (ymparistdekonomia, Luke), tutkimusprofessori Juha
Hiedanpaa (luonnonvarapolitikka, Luke), professori, ilmastonmuutoksen strategisen ohjelman johtaja Mikael
Hildén (SYKE), professori Kai Kokko (ymparistdoikeus, Helsingin yliopisto), professori Jari Kouki
(metsaekologia, Ita-Suomen yliopisto), yliopistonlehtori Anna-Kaisa Kosenius (ymparisto- ja
luonnonvarataloustiede, Helsingin yliopisto), yliopistotutkija Heini Kujala (biodiversiteetti-informatiikan
yksikkd, LUOMUS, Helsingin yliopisto), yliopistonlehtori Nina V. Nygren (ymparistopolitikka, Tampereen
yliopisto), ryhmapaallikké Riikka Paloniemi (ymparistopolitikkakeskus, SYKE) ja professori Anne Tolvanen
(metsien monikaytto ja ekologia, Luke).

Tutkijaryhman kasittelyyn valittiin lain laajuuden vuoksi yhdeksan valmistelijoiden tarkeimmiksi tunnistamaa
kokonaisuutta, ja arviointitehtavaa jaettiin tutkijoiden erityisosaamisalueiden mukaan.

Tutkijat arvioivat luonnonsuojelulain uudistuksen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, yhteiskuntaan,
talouteen ja ilmastoon. Tekstimuotoisen arvion ohella tutkijoita pyydettiin arvioimaan maarallisesti vaikutuksen
suuntaa ja suuruutta asteikolla +++/++/+/0/-/--/---. VVertailukohteena arviolle toimi nykyinen laki. Lisaksi on
selvitetty muutosehdotusten suhdetta perustuslakiin (osin erillisessa muistiossa).

Vaikutustyyppien arvioinneissa oli perustavanlaatuisia eroavaisuuksia: uudistuksella tavoitellaan positiivisia
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, ja naiden vaikutusten maaraa ja merkitysta voi arvioida. Toisaalta
esimerkiksi talousvaikutusten arvioinnissa korostuu vaikutusten kohdistuminen eri tahoihin, muissa
yhteiskunnallisissa vaikutuksissa kyse on vaikutuksista suhteessa arvoihin ja ilmastovaikutusten arvioinnissa
kyse on vaikutusten yhdenmukaisuudesta varsinaisten ilmastopoliittisten keinojen kanssa.

Seuraavan yhdeksan kokonaisuuden tiiviit vaikutusarvioinnit esitetdan vaikutuslajeittain alla. Téaman
yhteenvedon lisaksi tyon tuloksena ovat keskeisten muutosehdotusten yksityiskohtaisemmat
vaikutuslajeittaiset taulukot.

e Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia, alueelliset toimeenpanosuunnitelmat, osallistuminen
luonnonsuojelusuunnitteluun ja seuranta (luonnonsuojelusuunnittelun kehittdminen)

e Selvillaolovelvollisuus ja ennaltavarautumisen periaate

e Saamelaiskulttuurin suoja

e Avustus luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon edistamiseen

e Luontotyyppien suojelun keinovalikoiman laajennus ja uudet suojelukategoriat

e Eraiden uhanalaisten lajien ja luontotyyppien huomioonottamisvelvollisuus viranomaisen luvituksessa
ja suunnitelmien hyvaksymisessa

e Pesien ja pesapuiden suojelu seka avustettu levidminen



e Luonnonsuojelun tietojarjestelmasaantely

e Ekologinen kompensaatio (heikennysten hyvittdaminen) luonnonsuojelualueen lakkauttamisessa seka
luontotyyppi- ja lajisuojelupoikkeuksissa

e |mastovaikutukset koko uudistuksen tasolla

Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia, alueelliset
toimeenpanosuunnitelmat, osallistuminen luonnonsuojelusuunnitteluun ja
seuranta (luonnonsuojelusuunnittelun kehittaminen)

Taydennetty luku luonnonsuojelusuunnittelun kehittdmisesta on vaikutuksiltaan merkittava muutos. Muutos on
yhteiskunnallisesti merkittava, koska se auttaa selkeyttdmaan ja konkretisoimaan monimuotoisuuden
turvaamisen tavoitteet ja keinot ja luo perustan monimuotoisuuden turvaamisen ja muiden yhteiskunnallisten
tavoitteiden yhteensovittamiselle. Muutos mahdollistaa myds monimuotoisuuden turvaamisen taloudellisten
vaikutusten nykyistd johdonmukaisemman tarkastelun.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

++ lyhyen aikavalin vaikutus
++ pitkan aikavalin potentiaali

Luonnonsuojelusuunnittelun kehittdminen tukee ja edistda luonnonsuojelulain toimeenpanoa ja tata kautta
saanndksella on valillisia positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Luonnonsuojelusuunnittelun
kehittaminen on tarkastelluista muutoksista ekologisilta vaikutuksiltaan merkittavimpia ja taloudellisesti
tehokkaimpia. Uudet sdanndkset parantavat edellytyksia reagoida olosuhteiden muutoksiin ja tarkistaa
suojelun painopisteitd vastaamaan niitd. Muutoksen mydta eri toimijat kohtaavat uudella tavalla seka uudella
vaatimustasolla (eli lakiperusteisesti). Toimenpidetarpeiden tarkastelu kansallisella tasolla mahdollistaa
luonnonsuojeluresurssien kustannustehokkaan kohdentamisen tavoitteiden kannalta tarkeimpiin alueisiin ja
luontoarvoihin. Strategian laatiminen kannustaa kattavamman tiedon kokoamiseen eliélajeista ja
luontotyypeistd, ja kartuttaa samalla tietoa naiden suojelutasosta.

Strategian alueellisilla toimeenpanosuunnitelmilla voi olla merkittavia alueellisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle. Alueellisen suunnitelman kautta on mahdollista tuoda esiin suojelun kustannuksia ja siita
koituvia hyotyja paikallistasolla. Luonnonsuojelun suunnittelun vaikuttavuus ja lapinakyvyys luultavasti
paranevat strategisen suunnittelun kehittymisen myo6ta. Vaikutusten laajuus luonnon monimuotoisuuteen
riippuu kuitenkin resursseista, konkreettisista tavoitteista seka suunnitelmien toimeenpanosta.

Taloudelliset vaikutukset

- lyhyen aikavalin vaikutus

+ pitkan aikavalin potentiaali

Vaikutusten kannalta merkittdvaa on, etta biodiversiteettistrategia ja alueelliset toimenpideohjelmat ovat
suunnittelun valineita. Niilla ei olisi valittdmia ohjausvaikutuksia tai sitovuutta suhteessa yksityisiin toimijoihin.

Lyhyella aikavalilld muutoksesta voi kuitenkin seurata yrityksille transaktiokustannuksia, joita olisivat viiveet,
uusien kaytantojen oppiminen, uuteen toimintatapaan siirtyminen ja osallistamiseen kaytettavat resurssit.



ELY-keskukselle voi koitua lisdkustannuksia toimeenpanosuunnitelman seka osallistamisfoorumien
luomisesta. Pitkalla aikavalillda muutos voi vahentad kustannuksia, kun toiminta sujuvoituu yhtendisen
kansallisen suunnittelun "valuessa” alueelliselle tasolle.

Suunnittelun tietovaatimus voi luoda ELY-keskuksille lisdkustannuksia, etenkin jos toimeenpanosuunnitelmien
laatiminen toteutetaan konsulttityéna. Vaikutukset riippuvat siita, mitéd sdadnndksessa mainitulla "parhaalla
kaytettavissa olevalla tieteellisella tiedolla” tarkoitetaan. Myds luonnonsuojelun seuranta saattaa aiheuttaa
lisdkustannuksia viranomaisille. Seurantojen laajuus ja paivitystiheys vaikuttavat merkittavasti
kokonaiskustannuksiin. Laaja luonnonsuojelun seuranta todennakdisesti edellyttda kansalaisten apua.
Toimintaohjelmalla voi olla valillisia myonteisia taloudellisia vaikutuksia alueiden kaytén suunnittelulle.
Toimintaohjelma lisda taloudellisen toimintaympariston ennakoitavuutta.

Luonnonsuojelusuunnittelun myéta voidaan saavuttaa (myds rahamaaraisesti mitattavia) hyotyja
kotitalouksille ja kunnille.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

++ lyhyen aikavalin vaikutus
++/+++ pitkdn aikavalin potentiaali

Muutoksella voi olla merkittavia positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, kun valtakunnallisen strategian ja
toimeenpano-ohjelman ja alueellisen toimeenpanosuunnitelman laadinnat kokoavat monimuotoisuuden
turvaamiseen eri sektoreiden toimijoita yhteen. Se edistaa luontotietoisuutta, lisda alueellisten toimijoiden
omistajuutta ja mahdollisuutta osallistua BD-strategian toimeenpanoon alueella. Suunnittelun
kokonaisjarjestelman kehittdminen vaikuttaa positiivisesti eri toimijoiden mahdollisuuksiin vaikuttaa ja
osallistua luonnonsuojelusuunnitteluun ja ennakoida suunnittelun vaikutuksia. S8annos lisda viranomaisten ja
muiden toimijoiden vuorovaikutusta ja tata kautta luottamusta.

Epavarmuuksia liittyy viela siihen, millaisena alueellisia strategioita tehdaan eri alueilla ja siihen, miten
(mahdollisimman laajan) kansalaisosallistumisen vaikuttavuus kansalliseen ja alueelliseen strategiaan
varmistetaan. Myo6s osallistumista koskeva lakiluonnoksen 17 § voisi olla selkedmpi asianosaisten ja yleisén
kuulemisen osalta. Jos osallistuminen muotoillaan epamaaraisesti (kuten nykyisessa luonnoksessa:
“viranomaiset ja muut tahot”), siitéd aiheutuu epavarmuutta osallisten joukkoa maariteltaessa ja
osallistumisoikeuksien toteutumisessa. Selkedmpi muotoilu, kuten ” eri viranomaiset, asianosaiset ja muu
yleisd” toisi mukaan systemaattisesti laajemman toimijajoukon, lisaisi myonteisia vaikutuksia
osallistumismahdollisuuksiin. PeL 2.2 §:n kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittdmiseen. PL 20.2 §:n mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan
paatoksentekoon.

Vapaaehtoiset, alueelliset luonnonsuojelun toimenpideohjelmat voivat kehittya laajasti hyvaksyttavaksi
keinoksi, jos ne tuovat toimijoita yhteen ja vahvistavat jo olemassa olevia yhteistydverkostoja ja luovat uusia.
Valillisesti tama voi vaikuttaa luottamuksen, jaetun tarkoituksen ja osallistumisen vahvistumiseen
luonnonsuojelussa. Toiminnallisten, maarallisten ja ajallisten tavoitteiden maarittaminen myds alueellisella
tasolla saattaisi lisata edellytyksia saavuttaa valtakunnallisia monimuotoisuuden turvaamistavoitteita.
Vaikuttavuuden taso riippuu my0s siita, paattavatkd ELY-keskukset laatia alueellisia
toimeenpanosuunnitelmia.



Muutoksesta koituu hyotya ja hyvinvointia yleisesti suojelun toteutumisesta. Mydnteiset vaikutukset iimenevat
kayttdarvoina (esim. virkistyskayttd) ja ei-kayttdarvoina (esim. olemassaoloarvo).

Muutoksella on yleisella tasolla positiivisia vaikutuksia perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
verrattuna voimassa olevaan lakiin.

Iimastovaikutukset

+++  sopeutuminen
+ hillinta

Muutos edistaa ilmastonakdkulmien huomioimista suojelussa. Luonnonsuojelusuunnittelulla ja etenkin
alueellisilla toimeenpanosuunnitelmilla voidaan kohdistaa ja priorisoida suojelu- ja ennallistamistoimia niin,
ettd edistetdan luonnon sopeutumista ilmastonmuutokseen. Tapauskohtaisesti muutoksella voidaan edistaa
my0s ilmastonmuutoksen hillintda sailyttamalla ja lisdamalla hiilivarastoja. Erityisesti alueellisen
luonnonsuojelusuunnittelun avulla voidaan yhteensovittaa mahdollisia jannitteitd monimuotoisuuden
turvaamisen ja laaja-alaisten ilmastonmuutosten hillintatoimien, kuten suurten tuulivoimapuistojen, valilla.

Muutos parantaa monimuotoisuutta koskevan tiedon tasoa ja saatavuutta, mika mahdollistaa ilmasto- ja
energiasiirtyman toteuttamisen siten, etta siind valtetaan haitallisia monimuotoisuusvaikutuksia. Kansallisessa
monimuotoisuusstrategiassa voidaan ottaa huomioon seka ilmastonmuutokseen sopeutumisen etta hillinnan
nakokulmat. Talloin voidaan lisata ilmastotoimien ja luonnon monimuotoisuuden suojelutoimien valista
johdonmukaisuutta. Monimuotoisuusstrategia voi siten auttaa ratkaisemaan toimien valisia mahdollisia
ristiriitoja seka hyodyntamaan mahdollisia synergioita.

Selvillaolovelvollisuus ja ennaltavarautumisen periaate

Selvilldolovelvollisuus ja ennaltavarautumisen periaate voivat olla luontovaikutuksiltaan ja
kustannustehokkuudeltaan uudistuksen merkittavimpien ehdotusten joukossa. Muutoksilla on merkittavia
mydnteisid yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka liittyvat muun muassa tietotason paranemiseen ja
kattavampaan vastuuseen luonnosta ja monimuotoisuudesta. Selvitys- ja seurantatarpeet voivat aiheuttaa
taloudellisia kustannuksia, mutta toisaalta luontohaittoja aiheuttavien vahinkojen valttamisesta aiheutuu
myodnteisid taloudellisia vaikutuksia.

Ennalta varautumisen periaatetta sovelletaan jo nykyisin vakiintuneesti luonnonsuojelussa, mika rajoittaa sen
uusia vaikutuksia.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

++ lyhyen aikavalin vaikutus
+++  pitkan aikavalin potentiaali

Selvillaolovelvollisuus ja ennaltavarautumisen periaate ovat yleisluontoisia sdannoksia, joilla voi olla luonnon
monimuotoisuuteen merkittavia valillisia positiivisia vaikutuksia. Ne edellyttavat, ettd toimijoiden on aiempaa
laajemmin ja huolellisemmin selvitettdva toimintansa seurauksia ja vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
Potentiaalisesti suuria positiivisia luontovaikutuksia syntyisi, jos/kun toimijoiden tietdamattdmyydesta johtuvat
tahattomasti aiheutetut vahingot vahenevat. Selvilldolovelvollisuus ohjaa tunnistamaan luontoarvoja ja siten

se voi valillisesti estaa luontoarvojen havittamista.



Positiivisten vaikutusten voi odottaa kasvavan ajan kuluessa, kun ennakkotapaukset lain tulkinnasta ohjaavat
toimintaa. Selvillaolovelvollisuus voi olla erittain vaikuttava ja kustannustehokas, mutta vaatii toteutuakseen
tietoisuuden ja osaamisen kasvattamista ja parempaa seka helposti saatavilla olevaa tietoa
monimuotoisuudesta ja siihen vaikuttavista toimista (esim. yhteys luontotietoon ja luonnonsuojelun
seurantaan). Tassa arviossa positiivisen vaikutuksen taso on oletettu kasvavaksi ja nahty, etta periaatteiden
omaksuminen (tai noudattaminen) laajenee ajan kuluessa.

Periaatteilla voi kuitenkin olla epasuoria vaikutuksia luontoarvojen suojeluun muiden lakien soveltamisalan
puitteissa. Toisaalta vaikutusten osoittaminen saattaa olla hankalaa ja vaikuttavuus riippuu lain tulkinnasta.

Taloudelliset vaikutukset

0 lyhyen aikavalin vaikutus
+ pitkan aikavalin potentiaali

Selvilldolovelvollisuussaannds johtaa luonnonsuojelulain soveltamisessa uusiin selvittdmistarpeisiin muun
ymparistonkayton suunnittelun ja paatdksenteon yhteydessa. Osaltaan selvillaolovelvollisuus yleisluontoisena
periaatteena "tuuppaa” toimijoita vastuullisuuteen luontovaikutusten valttamisessa ja minimoimisessa. Tasta
voi aiheutua yrityksille suoria, tiedonhankinnasta ja suunnittelusta johtuvia kustannuksia seka valillisia
kustannussaastoja. Luontotietojarjestelman kehittdminen voi alentaa kustannuksia. Vaikutukset ovat
epavarmoja niille nykyisille toimijoille, joilla ei ole esim. YVA-lain kautta tehtya selvitysta.

Merkittavimmat myodnteiset taloudelliset vaikutukset liittyvat luontovahinkojen ja muiden ei-toivottujen
seurausten valttamiseen. Erityisen tarkeda on luontoriskien parempi huomioonottaminen. Esimerkiksi
Kokemaenjoen vuollesimpukkakuolema osoittaa, ettd luontovahinkojen korjaamiskustannukset voivat olla
merkittavat. Selvillaolovelvollisuus voi ohjata toimijoita valitsemaan luontoarvoja vahemman heikentavia
ratkaisuja.

Ennalta varautumisen periaate laissa ohjaa tunnistamaan riskeja ja valttdmaan vahinkoja, joilla voi olla
merkittavia taloudellisia seurauksia.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

++ lyhyen aikavalin vaikutus
++ pitkan aikavalin potentiaali

Selvillaolovelvollisuuden lisaamisella lakiin on positiivisia tiedollisia ja sivistyksellisia vaikutuksia, kun vastuu
valttaa ja lieventaa erilaisia luontovaikutuksia ulotetaan kaikkiin toimijoihin. Selkea lakiin perustuva vastuu
asettaa toimijoille vaatimuksia luonnonsuojelutiedon vahvistamisesta. Konkreettisemmin positiivisia
vaikutuksia syntyy oppimisen ja osallistumisen kautta myos suunnittelun ja paatdksenteon laatuun toimijoiden
tietoperustan vahvistuessa. Toisaalta se, miten ehdotuksen sanamuoto ”jokaisen” tulkitaan, vaikuttaa siihen,
koskettavatko velvollisuuden ensi sijassa kansalaista (jolloin velvollisuuksien nakdkulma kapenee
lahiymparistéa koskevaksi) vai toiminnanharjoittajaa (jolloin se voi kasittda pidempia, luonnon
monimuotoisuuden hupenemista aiheuttavia vaikutusketjuja — vrt. kaupunkien laajeneminen metsaalueille,
metsatalouden maisematason vaikutukset). Vastuu nayttaytyy erilaisena erilaisille toiminnoille.

Selvillaolovelvollisuus aiheuttaa siis lisdantyneita (tieto)vaatimuksia toimijoille, ja siten siihen kytkeytyy oikeus
saada oikea-aikaista ymparistotietoa luonnonsuojelusta. Kansalaisten ja eri toimijoiden kyvyt kayttaa ja

a



ymmartaa tietoa voivat vaihdella. Tasta syystd muutosehdotukset lisdavat ainakin valillisesti tarvetta
osallistumiselle, neuvonnalle seka tiedontuotannolle ja sen saatavuudelle. Epavarmuutta vaikutuksista lisda
se, kuinka paljon ja miten kattavaa viranomaisten tukea ja neuvontaa on tarjolla eri toimijoille
luontovaikutusten tulkitsemiseksi, ja toisaalta kuinka avointa seka ajantasaista ymparistttietoa on saatavilla.

Ennalta varautumisen periaatteen ja selvilldolovelvollisuuden saanndksilla vahvistetaan lakiluonnoksen
tavoitteiden toteutumista. Ne vahvistavat PeL 20.1 §:n tarkoittamaa vastuuta luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta. Ne eivat nayta sellaisenaan muodostavan omaisuudensuojan tai elinkeinovapauden
ydinalueelle menevia rajoituksia. Nain ollen ne tuovat positiivisia perusoikeusvaikutuksia verrattuna voimassa
olevaan lakiin.

limastovaikutukset

+ sopeutuminen
+ hillinta

Selvillaolovelvollisuus ja ennalta varautumisen periaate korostavat yleisella tasolla seka ilmastonmuutoksen
hillintaa etta siihen sopeutumista. Ennaltavarautumisen mukaisesti vakavan vahingon uhatessa pitaa pyrkia
vahingon estdmiseen tai minimointiin tiedollisesta epavarmuudesta huolimatta. lImastonmuutoksen hillinta on
esimerkki ennaltavarautumisen periaatteen soveltamisesta, silla vahingonuhka on huomattavan vakava ja
laaja-alainen, mutta tayttd varmuutta kehityksesta ei ole. Myds sopeutuminen ilmastonmuutokseen on
ennaltavarautumisen periaatteen toteuttamista. Selvilldolon merkitys korostuu hillintdtoimien suunnittelussa ja
toimeenpanossa, koska niilla voi olla myds vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen (esim. tuulivoiman tai
bioenergian kaytén merkittava lisdys). Myos laaja-alaisten sopeutumistumistoimien toteutuksessa selvillaolo
luonnon monimuotoisuudesta on tarkea ja voi edistdd uudentyyppisia toimia kuten luontopohjaisia ratkaisuja.

Saamelaiskulttuurin suoja

Uusi sdannos saamelaiskulttuurin suojasta tukee saamelaisille perustuslain 17 §:n nojalla kuluvaa oikeutta
yllapitaa ja kehittdad omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Vaikutukset muissa vaikutuslajeissa ovat pienia.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

0 lyhyen aikavalin vaikutus
+ pitkan aikavalin potentiaali

Muutoksella on mahdollisesti marginaalisia, paaasiassa positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
Mikali saamelaiskulttuurin suojaa kaytetdan suojelun perusteena tai esim. taloudellisen toiminnan esteena,
muutos on luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvilta vaikutuksiltaan positiivinen. Saamelaisten perinteisten
elinkeinojen yllapitdminen saattaa lisata suojelutarvetta. Saamelaisten perinnetiedon huomioiminen
luonnonsuojelu- ja maisema-alueiden hoidossa voi vaikuttaa positiivisesti, jos tiedon hyddyntdminen johtaa
luonnonhyétyjen kannalta tehokkaampiin toimenpiteisiin.

Valillisesti saamelaisten aseman vahvistaminen luonnonsuojelu- ja maisema-alueiden hoidossa voi myds
lisata yhteison osallistumista, kiinnostusta ja sitoutumista alueen luontoarvoihin ja niiden turvaamiseen. Monet
saamelaiskulttuurin yllapitamista suojaavat luonto-, vesi- ja maavarojen kayton rajoitukset suojaavat samalla

~N



my0s luontoarvoja, ja saamelaiskulttuurin suojalla on siten valillisesti positiivisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen.

On kuitenkin huomioitava, ettd myo6s suojattavalla toiminnalla voi olla luonnon monimuotoisuudelle
negatiivisia vaikutuksia. Nain voi kayda esimerkiksi, jos muutos vahentad saamelaisalueilla toteutettavia
suojelutoimia saamelaisten elinkeinon harjoittamisen turvaamisen takia. Mahdolliset negatiiviset
vaikutusmekanismit liittyvat paaasiallisesti luonnonsuojelun kanssa ristiriidassa oleviin, saamelaisten
elinkeinon harjoittamiseen liittyviin tekijéihin (esim. porotalous, petoelainten aktiivinen poisto, porojen
laidunnusvaikutukset kasvillisuuteen ja tata kautta pohjoisiin elidyhteisdihin). Naissa ristiriitatilanteissa uusi
laki voi heikentdd luonnon monimuotoisuuden suojelua, mikali muutos kasvattaa luontoa heikentavien
paatdsten maaraa. Toisaalta ristiriidat ovat hyvin tunnettuja ja niilla on pitka historia eika nakopiirissa ole
suurta riskia ristiriitojen merkittavasta lisdantymisesta. Ristiriitojen merkitys voi kuitenkin kasvaa, mikali naihin
littyvien lajien ja luontotyyppien esiintymat siirtyvat ilmastonmuutoksen vaikutuksesta enenevissa maarin
Pohjois-Suomen saamelaisalueille. llImastonmuutoksen vaikutukset saamelaiskulttuurin harjoittamisen ja
lajien ja luontotyyppien levinneisyysalueiden muutoksien valisiin vuorovaikutuksiin tunnetaan huonosti.

Taloudelliset vaikutukset

0 lyhyen aikavalin vaikutus
+ pitkan aikavalin potentiaali

Muutos parantaa saamelaisten perinteisten elinkeinojen taloudellista asemaa. Saamelaisalueen kuntien ja
alueella valtion liikelaitosten (esim. Metsahallitus) osalta muutoksella voi olla muutoksen valmisteluun ja
toimeenpanoon liittyvid kustannusvaikutuksia. Alueella toimivien yritysten ja aluetaloudellisten vaikutusten
osalta arvioidut taloudelliset vaikutukset ovat epavarmoja ja riippuvat siita, miten hyvin muu
toiminnanharjoittaminen on yhteensovitettavissa saamelaisten perinteisten elinkeinojen kanssa.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

+ lyhyen aikavalin vaikutus
+ pitkan aikavalin potentiaali

Virkatyona tehdyssa alustavassa arvioinnissa todetaan, etta lakiin ehdotettu uusi sdannés saamelaiskulttuurin
suojasta tukee saamelaisille perustuslain 17 §:n nojalla kuluvaa oikeutta yllapitaa ja kehittdd omaa kieltaan ja
kulttuuriaan. Lakiluonnoksen 6 §:n muotoilu "Taman lain nojalla annettavasta paatdksesta ei saa aiheutua
yksindan tai yhdessa muiden toimintojen kanssa vahaista suurempaa heikennysta” voi kuitenkin vaikuttaa
heikentavasti perustuslain mukaiseen saamelaisten kulttuurin suojaan. Pykalan muotoilussa
saamelaiskulttuurille ndytetdan sallivan vahainen heikentyminen. Muotoilu merkitsee nain tulkittuna
saamelaisten kulttuurin suojan heikentymistad voimassa olevasta laista. Asiaa olisi tarkasteltava
perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa. Perustuslakivaliokunta on suhtautunut lausuntokaytannossa
saamelaisten alkuperaiskansaoikeuksien rajoituksiin tiukasti.

Sen sijaan lakiluonnoksen 58.3 §:n ja 92.3 §:n muotoilu tukee PeL 17.3 §:n mukaista saamelaisten
kulttuurisuojaa. Uusien saanndsten mukainen vuorovaikutus saamelaisyhteiséjen kanssa hoito- ja
kayttésuunnitelmien laadinnassa saamelaisten kotiseutualueella vahvistaa saamelaisten oikeutta yllapitaa ja
kehittad omaa kieltdan ja kulttuuriaan.
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Saannoksen myonteiset yhteiskunnalliset vaikutukset saamelaisalueella kasvaisivat, jos esimerkiksi
luonnonsuojelulain mukainen poikkeaminen tai luonnonsuojelulakiperustaiset lupa-asiat (hallintokaytanto)
pystyisivat tarpeen tullen ottamaan huomioon saamelaisen perinnetiedon, innovaatiot tai kaytannét (BD-
sopimus 8j). Saamelaisten kulttuurin suojan kannalta on myds olennaista, etta perinteisen saamelaisten
tiedon kaytosta on hankittava ennakkosuostumus. Taltd osin saamelaisten alkuperaiskansaoikeuden
vahvistuvat voimassa olevasta oikeudesta.

limastovaikutukset

+ sopeutuminen
0 hillinta

Muutoksella ei ole merkittavia vaikutuksia ilmastonmuutoksen hillintdan, joskin siihen saatetaan vedota
esimerkiksi hillintatoimien sijoittamisen ja toteuttamisen yhteydessa (esimerkiksi tuulivoima). Muutoksella on
mahdollisia positiivisia vaikutuksia saamelaiskulttuurin edellytyksiin sopeutua ilmastonmuutokseen.

Avustus luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon edistamiseen

Muutoksesta on mydnteisia vaikutuksia kaikissa vaikutuslajeissa, mutta erityisesti yhteiskunnallisesti ja
pitkalla aikavalilla luonnon monimuotoisuudelle.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

++ lyhyen aikavalin vaikutus
+++  pitkan aikavalin potentiaali

Muutos on erittain tarkea ja saa aikaan positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle kannustamalla
luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen. Vaikutusten laajuus riippuu avustuksiin kaytettavissa olevista
varoista ja siten siita, miten laajoja tukitoimet ovat. Silti jo kasitteellisella tasolla muutoksella on positiivisia
vaikutuksia, silla se mahdollistaa voimassaolevaan lakiin verrattuna uusia tapoja tukea suojelutoimia.
Avustusmekanismin vaikutukset voivat olla positiiviset moniin luontotyyppeihin ja lajien elinymparistéihin.

Rahallinen avustus motivoi vapaaehtoiseen suojeluun ja sen voi olettaa houkuttelevan sellaisia
maanomistajia suojelemaan luontoa, jotka eivat ole sita tehneet, koska suojelulla on tdhan saakka saattanut
olla vain negatiivisia talousvaikutuksia. Osuvasti kohdennettuna potentiaali on ilmeisen suuri ja todellinen
vapaaehtoisen suojelun lisddmisen kannalta. Valillisesti muutos voi vaikuttaa positiivisesti yksityisten
maanomistajien ja yritysten kiinnostukseen ja sitoutumiseen luontoarvojen suojeluun. Muutoksen vaikutukset
voivat kasvaa ajan kuluessa, mikali mekanismin suosio kasvaa yksityisten maanomistajien ja yritysten
keskuudessa ja kannustaa naita toimijoita mukaan suojelutoimien toteuttamiseen.

Epavarmuutta vaikutuksiin aiheuttaa budjettirahoituksen jatkuvuus toistettavissa toimenpiteissa (luonnonhoito,
kulttuurimaiseman hoito). Vaikutusten kannalta on olennaista taata toimien tehokkuus ja vaikuttavuus selkeilla
myontamisperusteilla, ohjeilla seka seurannalla avustusten oikeasta kaytosta.

Haluttujen vaikutusten varmistamiseksi ja mahdollisten vaarinkaytdsten estamiseksi on olennaista, etta
valvonnalla voidaan todeta toimien toteutuneen suunnitelmien mukaisesti. Seurannalla voidaan edistaa hyvin
kokemusten dokumentointia ja edistaa oppimista.
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Taloudelliset vaikutukset

+ lyhyen aikavalin vaikutus
++ pitkan aikavalin potentiaali

Muutoksesta aiheutuu taloudellisesti eri suuntaisia ja suuruisia vaikutuksia eri tahoille. Lyhyella aikavalilla
julkistaloudelle aiheutuu uuden rahoitusvalineen jarjestamisesta kustannuksia, jotka ajan kuluessa vahenevat.
Julkistaloudelliset kustannukset riippuvat siita, kuinka paljon varoja ohjataan avustuksiin. On olennaista, etta
rahoitusmekanismit kannustavat toimiin, joita ei tehtaisi ilman rahoitusta (esim. painotetut
tarjouskilpailutyyppiset ratkaisut). Lisaksi vain riittdvan pitkdjanteinen ja ajoissa tiedotettu rahoitus parantaa
avustusten saajien toimintaympariston ennakoitavuutta ja alan PK-yritysten toimintaedellytyksia.

Muutoksesta syntyy uusia liiketoimintamahdollisuuksia, mahdollisuuksia uuden yritystoiminnan aloittamiseen
tai nykyisen uudelleensuuntaamiseen seka positiivisia taloudellisia vaikutuksia alan yritystoiminnalle. Muutos
voi synnyttaa taloudellista toimintaa valillisesti esim. kulttuurimaiseman sailyttamisen kautta (pitkaaikainen
vaikutus) tai kunnostamistdiden kautta (lyhytaikainen vaikutus). Nailla voi olla luonnon virkistyskayton kautta
reaalista taloudellista hydtya (matkailu) tai taloudellisesti muuten mitattavaa hyétya kayttéarvojen
parantuessa. Monimuotoisuuden osalta kaytdsta riippumattomat arvot (taloudellisesti mitattuina) paranevat.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

++ Ilyhyen aikavalin vaikutus
+(+)  pitkan aikavalin potentiaali

Oikein kohdennettuina avustusten yhteiskunnalliset vaikutukset ovat kauttaaltaan merkittavan positiivisia.
Avustus luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon edistamiseen kannustaa vapaaehtoiseen
suojelutydhon ja lisda luonnonsuojelun hyvaksyttavyyttd maanomistajien keskuudessa. Muutos vahvistaa
maanomistajien ja yritysten sitoutumista ja kiinnostusta suojeluun. Toisaalta mahdollisia epavarmuuksia liittyy
siihen, millaisia vaikutuksia avustuksilla on omaehtoiseen suojeluun, ja vdheneekd se mahdollisesti
korvausten seurauksena. Taman vuoksi tarkeaa sopia selkeasti korvausten periaatteista ja pyrkia tukemaan
erityisesti luonnonsuojelua aktiivisesti edistavia toimia.

Paikallisilla, aktiivisilla kunnostus- ja suojeluhankkeilla voi olla monia positiivisia vaikutuksia
paikallisyhteisdihin ja niiden luontosuhteeseen seka kasityksiin luonnonsuojelusta. Avustus lisdnnee myos
toimijoiden yhteisty6ta mika kasvattaa sosiaalista pAdomaa ja luonnonsuojelun tietotaitoa. Avustuksella
saattaa olla positiivisia vaikutuksia myos tyollisyyteen ja terveyteen.

Avustuksella on samoin positiivisia vaikutuksia perusoikeuksiin. Avustuksilla luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja hoidon edistdmiseen voidaan rahallisesti tukea Pel 20.1 §:n tarkoittamaa jokaisen vastuuta
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, kunhan samalla otetaan huomioon aiheuttamisperiaatteet mukaiset
rajaehdot. Samalla on kuitenkin lakiluonnoksen 31 §:n muotoilussa kiinnitettdva huomiota viela erityisesti
tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen seka oikeusturvan ja hyvan hallinnon toteutumiseen. Nailta osin
perusoikeusvaikutuksiin liittyy epavarmuutta.

Vaikutusten kannalta olennaista on varmistaa avustusten myontadmisen selkeat ja tarkat perusteet, ettei
avustusta mydnneta tilanteessa, jossa sovelletaan muita luonnonsuojelun keinoja. Hyvaksyttéavyyden
kannalta olennaista on avustusten mydntamisen lapinékyvyys ja avoimuus.



Iimastovaikutukset

+ sopeutuminen
+/0 hillinta

Avustettavat toimet voivat parhaassa tapauksessa edistda seka luonnon monimuotoisuuden turvaamista etta
iimastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista. Tietyt toimet, kuten metsien suojelu tai tietyissa
tapauksissa soiden ennallistaminen, sitovat hiiltd ja vahentavat kasvihuonekaasupaastoja. Toisaalta
kunnostus- ja hoitoty6t voivat tukea lajien sopeutumista muuttuvaan ilmastoon.

Jos avustusten kriteereissd on mukana ilmastoulottuvuus, esimerkiksi hiilinielujen ja -varastojen turvaaminen,
voi avustusten kautta syntya positiivisia ilmastovaikutuksia.

Luontotyyppien suojelun keinovalikoiman laajennus ja uudet
suojelukategoriat

Luontotyyppien keinovalikoiman laajennuksella ja uusilla suojelukeinoilla on merkittavia myonteisia
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Muutoksella on lisaksi todennakaoisia myonteisia yhteiskunnallisia ja
perusoikeusvaikutuksia, kun sdanndkset uhanalaisista luontotyypeista helpottavat luonnonsuojelua koskevaa
viestintaa ja paatdksentekoa kunnissa ja maakunnissa. Muutoksesta voi aiheutua rajattuja lisdkustannuksia
yksittaisille yrityksille.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

++ lyhyen aikavalin vaikutus
++ pitkan aikavalin potentiaali

Luontotyyppien suojelun keinovalikoiman laajentaminen on erittdin tdrked muutos monimuotoisuuden
kannalta. Luontotyyppien suojelusta ja sailymisesta hyotyy samanaikaisesti suuri maara elidlajeja.
Luontotyyppien luokittelu kolmeen tasoon auttaa arvioimaan suojelun tarkeyden. Liséksi vaarantuneet
luontotyypit voidaan saataa uhanalaisiksi, jolloin niiden huomioonottaminen suunnittelussa ja
paatoksenteossa voi ennaltaehkaista niiden uhanalaistumista entisestaan.

Luontotyyppikohteiden hoidon ja ennallistamisen salliminen lisdd muutoksen positiivisia
monimuotoisuusvaikutuksia.

Muutoksen edellytyksiin suojella luontotyyppeja vaikuttavat poikkeamismahdollisuus seka uhanalaiseksi
maaritettavien luontotyyppien lopullinen maarittely. Tarkeaa olisi, ettd maaritelmat kattaisivat lajimaariltaan ja
pinta-aloiltaan my&s nykyista laajemmat esiintymat.
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Taloudelliset vaikutukset

-/+ lyhyen aikavalin vaikutus
+/- pitkan aikavalin potentiaali

Luontotyyppisuojelun kehittdmisen myo6ta suojelun piiriin tulee lisda uusia luontotyyppeja. Kotitalouksien
asemaan tai kayttaytymiseen silla ei arvioida olevan vaikutuksia. Valtiontaloudellisia kustannuksia aiheutuu
viranomaistehtavista (rajauspaatdsten valmistelu) ja korvauksista maanomistajille. Kustannusten
kohdentuminen ja maara ovat epavarmoja, ja kustannuksia olisi syyta arvioida tarkemmin.

Luonnonsuojelulain korvaussdannds mahdollistaa luontotyyppisuojelusta aiheutuvien, merkittavien
kustannusten korvaamisen maanomistajalle ja erityisen oikeuden haltijalle tdysimaaraisesti, joten
maanomistajalle ei lahtokohtaisesti aiheudu suojelusta kielteisia taloudellisia vaikutuksia.

Luontotyyppisuojelun vahvistamisesta voi aiheutua kustannuksia yrityksille tilanteessa, jossa liiketoiminta
luontotyyppisuojelun alueella estyy tai poikkeamislupaa ei voitaisi myontaa tai tilanteessa, jossa
poikkeaminen edellyttaisi kompensaatiota. Tapauksissa, jossa ekologinen kompensaatio toteutetaan,
toiminnanharjoittajan kustannuslisdys on arvioitu muun muassa kansainvalisten kokemusten perusteella
olevan noin 1-5% hankkeen kokonaiskustannuksista. Pienissa hankkeissa ekologisesta kompensaatiosta
aiheutuvien kustannusten osuus voi kuitenkin nousta huomattavasti suuremmiksi.

Kotitalouksille luontokohteiden sailymisesta on rajoitetusti hyotya, joka on rahamaaraisesti
maaritettavissa. Varsinkin kesaasuntojen arvo voi nousta suojelualueiden laheisyydessa. 70 §
suojelualueiden hoito voi tukea pienimuotoista taloudellista toimintaa.

Valillisesti luontotyyppisuojelun kehittaminen ja ekologinen kompensaatio luovat uusia taloudellisen toiminnan
ja yleisen hyvinvoinnin mahdollisuuksia seka luonnon monimuotoisuuden turvaamisen rahoituslahteita.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

+ Ilyhyen aikavalin vaikutus
++ pitkan aikavalin potentiaali

Luontotyyppisuojelun tdsmentaminen edistda luonnonsuojeluetua esimerkiksi osana muuta maankaytén
suunnittelua. Luontotyyppien rajaus suojelee lajisuojelua laajempia kokonaisuuksia ja luontotyyppien
havaitseminen on helpompaa kuin uhanalaisten lajien. Lakiluonnoksen sdanndkset uhanalaisista
luontotyypeista todennakdisesti helpottavat luonnonsuojeluviestintaa ja paatdksentekoa maakunnissa ja
kunnissa.

Luontotyyppien uhanalaistuessa niiden suojelu vaikuttaa myénteisesti muun muassa kansalaisten
hyvinvointiin. Esimerkiksi maisemallisesti arvokas suojeltu luontotyyppi voi tuottaa hyotyja kansalaisille
maisemansa kautta. Luontotyyppien suojelulle lienee myds yleista suojeluhalukkuutta josta oltaisiin valmiita
maksamaan. Luonnonsuojelulla on suuri vaikutus ihmisten hyvinvointiin ja arvoihin - myds taloudellisesti
mitattuihin (mm. maksuhalukkuus soiden suojelusta) (Grammatikopoulou ym 2019; Jappinen ja Heliéla 2015).
Uhanalaisten luontotyyppien paivittaminen tukee kansalaisten luonnon arvostuksen yllapitamista.

Luontotyyppien suojelun laajempi keinovalikoima ja uudet suojelukategoriat vahvistavat erailta osin
ymparistoperusoikeuden tarkoittaman ymparistdvastuun toteutumista verrattuna voimassa olevaan LSL.:iin.
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Toisaalta (seka luontotyyppien etta lajien suojelun kohdalla) suojelupaatoksistd poikkeamisen ja ekologisen
kompensaation yhteisvaikutus voi olla ymparistdperusoikeuden toteutumista heikentava, jos kompensaatio
mitigaatiohierarkiasta huolimatta johtaa tosiasiassa uhanalaisten luontotyyppien suojelun heikentymiseen.
Vaikka laissa poikkeamisperusteet eivat muutu, voi uudella kompensaatiomahdollisuudella olla tosiasiassa
heijastusvaikutus naiden perusteiden tulkintaan.

Omaisuudensuojan kannalta muutosta ei aiheudu luontotyypin suojelu- ja poikkeamisen epaamisen jalkeen
korvausperusteissa. Uhanalaisten luontotyyppien hoitoon voidaan saada avustusta. Osin keskeneraisista
pykalaluonnoksista johtuen ei voida paatella aivan tasmallisesti kaikkia omaisuudensuojan rajoituksia.

Iimastovaikutukset

+ sopeutuminen
0/+ hillinta

Uudet suojellut luontotyypit eivat valtakunnan tasolla ole merkittavia hiilinieluja tai varastoja, mutta suojelu
tukee paikallista hiilivarastojen sailyttamista ja nielujen yllapitoa. Luontotyyppien suojelu edistaa yleisesti
lajien sopeutumista iimastonmuutokseen elinvoimaisia kantoja tukemalla, ja hoito on tarkea esimerkiksi
iimastonmuutoksen seurauksena laajenevien jalopuumetsikdiden yllapitamisessa.

limastonmuutos lisda todennakoisesti erityisesti pohjoisten alueiden luontotyyppien uhanalaisuutta. Osa
eteldisista luontotyypeista voi hyotya ilmastonmuutoksesta, mutta jos ilmastonmuutos lisaa haitallisille
vieraslajeille otollisia olosuhteita, vieraslajit voivat aiheuttaa uhanalaistumista. Laki pystyy vain rajallisesti
puuttumaan ilmastonmuutoksen aiheuttaman uhanalaistumiskehitykseen. Laajentamalla luontotyyppien
suojelun keinovalikoimaa voidaan kuitenkin priorisoida suojelutoimia ilmastonmuutoksen kannalta
uhanalaisimpiin luontotyyppeihin ja parantaa esimerkiksi niiden valista kytkeytyvyytta.

Eraiden uhanalaisten lajien ja luontotyyppien huomioonottamisvelvollisuus
viranomaisen luvituksessa ja suunnitelmien hyvaksymisessa

Muutoksen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat mydnteiset ja kasvavat pitkalla aikavalilla.
Uhanalaisen luontotyypin huomioonottamisesta voi aiheutua kustannuksia yrityksille lyhyella aikajanteella.
Ymparistdperusoikeuden suoja ja vastuu luonnon monimuotoisuudesta vahvistuvat muutoksen myéta.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

+ lyhyen aikavalin vaikutus
++ pitkan aikavalin potentiaali

Huomioonottamisvelvollisuus on uusi tydkalu, jolla voidaan vahvistaa uhanalaisten lajien ja luontotyyppien
asemaa ja parantaa uhanalaisten lajien ja luontotyyppien huomioonottamista lupia tai suunnitelmia
hyvaksyttdessa. Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien huomioonottamisvelvollisuudella on potentiaalisesti
merkittavia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle. Muutos voisi vaikuttaa esimerkiksi lupamaaraysten
kautta, jolloin luonnonkayttdhankkeet (kaavoitus, ymparistdluvat ym.) siirtyisivat luonnon monimuotoisuuden
kannalta vahemman haitallisille alueille.

Muutoksen vaikutusta rajoittaa se, ettei huomioonottaminen ole luvan hylkdamisen edellytys. Vaikutuksen
suuruus riippuu siita, miten paljon muutos vaikuttaa uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja heikentaviin lupiin ja
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suunnitelmiin nykyiseen tasoon verrattuna. Lisaksi merkitystd on uhanalaisten luontotyyppivalikoiman
laajuudella. Pieni positiivinen vaikutus voi tulla siita, ettd huomioonottamisvelvollisuuden lakiperustan
vahvistamisella uhanalaiset luontoarvot huomioidaan jatkossa entistd useammassa tapauksessa. Mikali uusi
laki johtaa laajempiin muutoksiin maankaytén suunnittelussa ja luvituksessa, voi positiivinen vaikutus olla tata
huomattavasti suurempi.

Huomioonottamisvelvollisuuden vaikutusta vahentaa se, etta se ei koske ilmoituksenvaraisia toimenpiteita
(esim. metsienkasittely metsankayttoilmoituksen nojalla). Muutos ei mydskaan turvaa ekosysteemipalveluita
(esimerkiksi polytysta) hoitavia tai muita toiminnallisia avainlajeja. Kuitenkin selkarangattomat tai sienet ovat
lukumaaraisesti runsaimmat uhanalaisten lajien ryhmat.

Positiiviset vaikutukset kohdistuvat selkadrankaisten ja (putkilo)kasvien uhanalaisiin laji- ja luontotyyppeihin ja
vahvistaa naiden ryhmien asemaa.

Taloudelliset vaikutukset

- lyhyen aikavalin vaikutus
- pitkan aikavalin potentiaali

Uhanalaisen luontotyypin huomioonottamisesta voi aiheutua lisdkustannuksia yrityksille. Tallaisia
kustannuksia voivat olla esimerkiksi yritystoiminnan rajoittuminen tai ympariston tai luonnontilan
monitorointikustannukset. Mahdollinen epavarmuus uhanalaisuusstatuksen muutoksesta heikentaa
taloudellisen toimintaympariston ennakoitavuutta.

Ennakoidut ja pelatyt taloudelliset vaikutukset voivat johtaa siihen, etta taloudellinen toimija pyrkii
ennakoimaan tietyn uhanalaisen lajin elinympariston tai luontotyypin muuttumista rauhoitetuksi
tulevaisuudessa. Tallaisessa tapauksessa toimija saattaa joko varautua alueen suojeluun tai tuhota
luontoarvon ennakoivasti (esim. Nieminen ym. 2021, Simmons ym. 2018).

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

+ lyhyen aikavalin vaikutus
+ pitkan aikavalin potentiaali

Huomioonottamisvelvollisuutta koskevat uudet sddnndkset vahvistavat ja tdsmentavat nykytilanteen, jonka
mukaisesti viranomaisten on lupapaatoksissa ja suunnitelmia hyvaksyessa otettava huomioon LSL:n
saannokset eri lakien viittaussaanndksien perusteella ja jopa ilman niita eri lakien mukaisessa
paatdksenteossa. Ymparistoperusoikeuden suoja ja vastuu luonnon monimuotoisuudesta vahvistuu siten
nailla lakiluonnoksen saannoksilla. Tallaiset puhtaasti viranomaisen huomioonottamisvelvollisuuteen ohjaavat
saannokset eivat viela sinalldan nayttaisi vaikuttavan omaisuuden suojaan tai muutoinkaan vaikuta yksilon
perusoikeuksien konkreettiseen toteuttamiseen tai rajoittamiseen.

Rajoituksia voi tulla lahinna valillisesti muiden lakien kautta. Joka tapauksessa huomioon ottamiseen
mahdollisesti liittyvat, yksityisiin tahoihin kohdistuvat rajoitukset on tehtava lakiin perustuvissa lupia ja
suunnitelmia koskevissa viranomaispaatoksissa (PeL 2.3 § ja 124.1 §:n 2 virke), joihin voidaan tarvittaessa
perustaa asianmukaiset korvaukset mahdollisista omaisuuden kayttérajoituksista ja joista on
muutoksenhakumahdollisuus.



Asianosaisilla on oltava my6s muutoin mahdollisuus osallistua tallaiseen elinymparist6dan koskevaan
paatoksentekoon PeL 2.2 §:n ja PeL 20.2 §:n perustuslaillisen toimeksiannon mukaisesti.

limastovaikutukset

+ sopeutuminen
-/0 hillinta

Huomioonottamisvelvollisuudella ei ole merkittavia vaikutuksia iimastonmuutoksen hillintdan, mutta jossain
tilanteissa vaikutukset voivat olla kielteisia. Muutos korostaa uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelua
kaikessa alueiden suunnittelussa ja luonnonvarojen kaytéssa. Tama voi joissakin tilanteissa rajoittaa
hillintatoimien toteuttamista (esimerkiksi uusiutuvan energian tuotanto tai sen edellyttdmien voimalinjojen
rakentaminen).

Luontotyyppien ja lajien suojelun vahvistaminen suojelualueiden ulkopuolella voi parantaa edellytyksia turvata
luontoymparistdn sopeutumista ilmastonmuutokseen. Saannodsten avulla voidaan varmistaa, etta sellaiset
esiintymat, joiden merkitys kasvaa ilmaston muuttuessa eivat tuhoudu vahingossa.

Pesien ja pesapuiden suojelu seka avustettu leviaminen

Muutoksilla on rajattuja positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Pesien ja pesapuiden suojelu
tukee ymparistoperusoikeuden toteutumista. Avustetulla levidmisella voi olla myonteinen vaikutus
ilmastonmuutoksen sopeutumiseen. Muutoksilla ei ole mainittavia taloudellisia vaikutuksia.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

+ lyhyen aikavalin vaikutus
+ pitkan aikavalin potentiaali

Selvillaolovelvollisuus ja tietojarjestelmat oletettavasti parantavat pesapuiden suojaa. Vaikutukset toteutuvat
pesapuiden sijaintitiedon paremman keraamisen ja jakamisen seka tiedon kayttamisen kautta.

Pesapuiden rajaaminen vain suuriin petolintuihin vahentaa merkittavasti uuden sdanndksen vaikuttavuutta.
Jos mukana olisivat myds muut paivapetolinnut ja pélldjen luontaiset pesakolot tai pesapodkkelét, kattavuus ja
vaikutus olisi selvasti parempi ja johtaisi parempiin kaytantdihin esimerkiksi metsanhakkuiden yhteydessa.
Riskind on pesapuiden sijainnin tietokantojen vaarinkaytto, jolloin vaarana on pesien havittaminen tai munien
keruu.

Avustetulla levidmisella on tarkea rooli yksittaisten lajien suojelussa. Avustettu leviaminen voi pelastaa
erityisesti suojellun lajin tai hidastaa sen tuhoutumista. Riskina kuitenkin on, ettd saanndsta tullaan
soveltamaan suhteelliseen pieneen maaraan lajeja. Tama vahentaisi saannodksen vaikuttavuutta.

Positiiviset luonnon monimuotoisuusvaikutukset toteutuvat esimerkiksi sen kautta, etta erityisesti suojellun
lajin siirtdminen voi pelastaa lajin sukupuutolta tai hidastaa lajin haviamista. Avustettu leviaminen on
toimenpiteen kalleuden ja siihen liittyvien riskien takia ns. viimeinen keino, mutta joillekin lajeille ainoa
vaihtoehto niiden sailymiselle.



Taloudelliset vaikutukset

0 lyhyen aikavalin vaikutus
0 pitkan aikavalin potentiaali

Pesien ja pesapuiden suojelulla ei ole toimijoille merkittavia taloudellisia vaikutuksia voimassa olevaan lakiin
verrattuna.

Avustetun levidmisen osalta taloudelliset vaikutukset ja niiden kohdistuminen toimijoille (maanomistajat,
luonnonvarayrittajat, Metsahallitus) ovat epavarmoja ja riippuvat osin siitd, mihin avustettu levidminen
tapahtuu ja paljonko sita otetaan kayttéon. Joissain tilanteissa avustettu levidminen maanomistajan
suostumuksesta voi aiheuttaa negatiivisia talousvaikutuksia yrityksille, jos toiminnan
harjoittamismahdollisuudet alueella pienenevat tai estyvat kokonaan. Avustetun leviamisen toteuttajille
avautuu uudenlaisia toimintamahdollisuuksia. Taloudellisten vaikutusten maara on epavarma. Avustetusta
levidmisesta voi aiheutua maanomistajille ja metsanomistajille jonkin verran neuvottelukustannuksia.

Valtiontaloudelle aiheutuu lisakustannuksia mahdollisista korvauksista maanomistajille ja ELY-keskusten
tydmaaran lisdantymisesta.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

0/+ Ilyhyen aikavalin vaikutus
0/+ pitkan aikavalin potentiaali

Pesien ja pesapuiden suojelu tukee ja vahvistaa ymparistdperusoikeuden toteutumista. Muutoksella ei
arvioida olevan merkittavia vaikutuksia omaisuudensuojaan ja elinkeinonvapauteen suhteessa voimassa
olevaan oikeuteen. Suurten petolintujen osalta saantely on jopa tarkkarajaisempi kuin voimassa oleva oikeus,
mika selkiyttdad maanomistajaan tai elinkeinoihin, esimerkiksi turpeenottamiseen kohdistuvia
kaytonrajoituksia.

Avustetun levidmisen osalta vahvistetaan PeL 20.1 §:n tarkoittamaa ymparistévastuuta. Omaisuuden suojan
turvaamisen kannalta on keskeista lakiluonnoksen 81.2 §:n mukainen maanomistajan suostumus ja
maanomistajan kanssa tehty sopimus siirrolle.

Vuorovaikutuksen rajoittaminen maanomistajaan ei ole riittdva etenkaan tilanteessa, jossa siirron vaikutukset
lajin levidmisen tms. syyn vuoksi ulottuvan maanomistajan aluetta laajemmalle. Kyseinen sdannos ei tassa
muodossa riittavasti turvaa Pel 2.2 §:n ja PeL 20.2 §:n tarkoittamalla tavalla jokaisen mahdollisuuksia
vaikuttaa elinympéaristda koskevaan paatoksentekoon.

limastovaikutukset

+ sopeutuminen
0 hillinta

Muutoksista erityisesti avustetulla levidmisella voi olla iimastonmuutoksen sopeutumisen edistdmisessa
merkitysta. Riskina voi olla, etta avustettu leviaminen onnistuu 'liian hyvin' ja laji leviaa uudessa ymparistossa
muuttaen ko. ympariston yleista sopeutumiskykya.
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liImastonmuutoksen takia uhanalaistuneiden lajien lisdantymis- ja pesintdmahdollisuuksia voidaan parantaa,
mika vahvistaa lajien edellytyksid sopeutua ilmastonmuutokseen.

Luonnonsuojelun tietojarjestelmasaantely

Tietojarjestelmasaantelyn muutoksella on merkittavia myodnteisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen kasvavat mahdollisesti erittdin merkittéviksi pitkalla aikavalilla.
Tietojarjestelmasaantelysta aiheutuu kustannuksia lyhyella aikavalilla, mutta pitkalla aikavalilla muutos
vahentaa merkittavasti eri toimijoiden kustannuksia.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

+ lyhyen aikavalin vaikutus
+++  pitkan aikavalin potentiaali

Ymparistotiedon hallinnan kehittamisella on merkittavia positiivisia vaikutuksia erityisesti luonnon
monimuotoisuuteen. Luontotiedon laadun ja kattavuuden parantaminen ja tehokkaampi kaytté edistavat
luonnontilan seurantaa ja toimenpiteiden kustannustehokkaampaa kohdentamista. Positiiviset vaikutukset
riippuvat siitd miten nopeasti ja tehokkaasti eri toimijoiden luontotieto saadaan yhtenaistettya ja likkumaan
tuottajien ja kayttajien valilla seka siitd miten helposti tieto on kayttajien saatavilla. Tietojarjestelmien
kehittdminen on resursseja vaativaa ja edellyttaa jatkuvaa jarjestelmien yllapitoa ja kehittamista.
Tietojarjestelmat mahdollistavat nykyistd paremmin tiedon kerddmisen suojelutoimista ja -paatoksista ja eri
toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin.

Monet kasvien, sienten ja selkarangattomien lajien ryhmat, jotka kattavat valtaosan Suomen luonnon
monimuotoisuudesta, eivat kuulu jarjestelmallisten seurantojen piiriin. Naissa ryhmissa luontotieto perustuu
paaasiallisesti yksityishenkildiden kerdamiin havaintoihin. Siksi jarjestelman laatukriteerien on syyta sallia
myos kansalaisten keraama luontotieto. Tama on huomioitava myds seurannan jarjestamisessa.

Taloudelliset vaikutukset

- lyhyen aikavalin vaikutus
++ pitkan aikavalin potentiaali

Pitkalla aikavalilla mahdollisuus hyddyntaa tietojarjestelmia ja avointa ymparistotietoa vahentdd merkittavasti
eri toimijoiden kustannuksia. Tiedon avulla voidaan parantaa suunnittelua ja valttaa haitallisia seurauksia,
joista voi aiheutua taloudellisia menetyksia. Ajantasaisen ja avoimen tiedon saatavuus voi auttaa yrityksia
ennakoimaan toiminnan suunnittelua. Toimijoille voi syntya kustannuksia tiedon hallinnasta ja soveltamisesta.

Julkiselle hallinnolle aiheutuu kustannuksia tietojarjestelmien kehittamisesta ja yllapidosta seka tietojen
tallennuksesta. Tehokkailla ICT-ratkaisuilla ja innovatiivisilla tiedonkeraysmenetelmilla voidaan rajoittaa
lakimuutoksen tuomia lisdkustannuksia.

Harmonisoitu ja yhtenainen tietojarjestelma saastaa resursseja ja kustannuksia esimerkiksi poistamalla
paallekkaista tyota. Kuitenkin suurissa tiedonhallintahankkeissa on aiempien kokemusten perusteella
olemassa riski kulujen ylittdmiseen ja kokonaispalvelun heikkenemiseen. Tama voi hidastaa myos
asiakaspalvelua ainakin hankkeen alkuvaiheessa.



Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

++ lyhyen aikavalin vaikutus
+++  pitkan aikavalin potentiaali

Luonnonsuojelun tietojarjestelmasaantely lisda tiedon saantia ja lapinakyvyytta. Valillisesti vaikutuksia voi
kasvattaa se, etta tiedon lisdantyminen voi lisata suojelutoimintaa. Tiedon avoimuudella on merkitysta
toimijoiden ja kuntalaisten oikeusturvan kannalta. Tata kautta ajantasainen ja saavutettavissa oleva tieto voi
my0s lisata luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta. Myonteiset vaikutukset riippuvat siitd, miten saavutettava,
helppokayttdinen ja kaytettava tietojarjestelma on.

Luontotiedon hallinnan ja saatavuuden kehittdaminen ja parantaminen yleisesti tukevat perusoikeuksien
toteutumista. Uudistus mahdollistaa asianosaisille ja yleisdlle nykyistd paremmin luontotiedon saatavuuden.
Tama edistaa Pel 20.2 §:n tarkoittamia jokaisen mahdollisuuksia vaikuttaa elinymparistda koskevaan
paatoksentekoon. Tietojen luovuttamispaatokseen liittyva mahdollinen epaselvyys toimivaltaisesta
viranomaisesta voi kuitenkin heikentaa perusoikeuksien ja hyva hallinnon toteutumista ja vaikuttaa
negatiivisesti myos jokaisen mahdollisuuksiin vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon ja
oikeusturvan toteutumiseen.

Yksilon osallistumis- ja vaikuttamisoikeuden (PelL 20.2 §) kannalta virallisissa seurannoissa olisi hyva olla
mukana my0s kansalaisten keraama luontotietotieto.

limastovaikutukset

++ sopeutuminen
++ hillinta

Luonnonsuojelun tietojarjestelmasaantelylla on tarkea rooli ilmastonmuutoksen vaikutusten seuraamisessa.
Luonnonsuojelun tietojarjestelma on tarkea seka hillinnan ettd sopeutumisen ndkdékulmasta. Tietojarjestelméat
tukevat ymparistétiedon integrointia ilmastonmuutoksen hillinta- ja sopeutumistoimien suunnitteluun ja
toteuttamiseen siten, etta ne eivat vaaranna luonnon monimuotoisuutta. Tietojarjestelmat tukevat myoés
suojelu- ja ennallistamistoimien kohdentamista iimastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen kannalta
parhaisiin kohteisiin.

Ekologinen kompensaatio (heikennysten hyvittaminen)
luonnonsuojelualueen lakkauttamisessa seka luontotyyppi- ja
lajisuojelupoikkeuksissa

Ekologisella kompensaatiolla on eri vaikutuslajeissa my0dnteisia mutta melko rajattuja vaikutuksia.
Kompensaation soveltaminen hyvin tarkkaan rajattuihin tapauksiin vaikuttaa tdhan. Etenkin luonnon
monimuotoisuusvaikutuksiin liittyy merkittdvia epavarmuuksia. Pitkalla aikavalilla (ja kayton laajentuessa)
muutoksella ndhdaan olevan positiivisia talousvaikutuksia uusien liiketoimintamahdollisuuksien myo6ta.

18



Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

+ lyhyen aikavalin vaikutus
+ pitkan aikavalin potentiaali

Ekologisen kompensaation vaikutus luonnon monimuotoisuuteen on positiivinen, mutta vaatimaton, silla sita
sovelletaan ehdotuksen mukaan vain hyvin pieneen maaraan luontoarvoja ja naiden suojelun poikkeuksiin.
Pitkalla aikavalilla, jos mekanismin kaytto laajenee tulevaisuudessa luonnonsuojelulakia laajemmalle ja jos
jarjestelman toimivuus taataan, kompensaatioiden positiivinen vaikutus voi olla nykyista arviota suurempi.
Erityisesti yhteydet ja suhde maankaytto- ja rakennuslakiin ovat tarkeita.

Ekologisen kompensaation positiivinen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen voi syntya siita, etta
nykyisellaan hyvittdmatta jaavat heikennykset hyvitetaan jatkossa. Positiivisten vaikutusten syntyminen on
epavarmaa ja edellyttdd monien ehtojen tayttymista. Tutkimustieto tukee oletusta, ettad lupakynnys saattaa
kompensaation kayttdonoton myota laskea ja luontoarvojen heikennysta vaativat luvat lisaantya (Clare et al.
2011; Ferreira et al. 2014). Samoin tutkimusnayttdéa |oytyy siitd, kompensaatioista saatavat hyvitykset
vastaavat harvoin maarallisesti ja laadullisesti heikennettyja luontoarvoja ja etta hyvitys ei ole pysyva (Quigley
& Harper 2006; Sperle 2010: Tischew et al. 2010; May et al. 2017; Lindenmayer et al. 2017; zu Ermgassen et
al. 2019; Marshall et al. 2020).

Muutoksen positiiviset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen edellyttavat jarjestelman huolellista valvontaa
ja lapinakyvyytta. Positiivisia vaikutuksia voi edistdd kompensaatiotoimien suuntaamisella esimerkiksi niin,
ettd ne tukevat ekologista kytkeytyneisyytta. Lisaksi vaikutusten kannalta olennaista on, ettd kompensaation
joustojen perusteet maaritetdan luonnontieteellisin, ei taloudellisin perustein, ja ettd sanktiot rikkomuksista
kompensaatiossa laitetaan taytantdon.

Ekologisten kompensaatioiden liian 16yhat kriteerit voivat syéda muissa muutosehdotuksissa kaavailtujen
toimenpiteiden (lajien ja luontotyyppien suojelu) vaikuttavuutta. Vaikutuksia on seurattava lupapaatoksia
tarkastelemalla.

Taloudelliset vaikutukset

- lyhyen aikavalin vaikutus
++ pitkan aikavalin potentiaali

Taloudellisilta vaikutuksiltaan ekologisen kompensaation tuominen luonnonsuojelulakiin on merkittavin
tarkastelluista muutoksista sen osalta, kuinka paljon vaikutusmekanismeja voidaan tunnistaa — ei valttdmatta
taloudellisten vaikutusten maaraltaan. Muutoksen vaikutukset ovat moninaisia ja eri toimijoille erisuuntaisia.
Samallekin toimijalle vaikutukset voivat toimia eri suuntiin: maanomistaja voi aiheuttaa heikennyksen, hdnen
omistamalleen alueelleen voi koitua heikennysta, tai han voi tuottaa luontoarvoja maa-alueellaan.

Ekologisen kompensaation vaikutukset julkistalouteen ovat neutraalit tai positiiviset, koska kustannusvastuu
kompensoivista toimista kuuluu toiminnanharjoittajalle. Toisaalta kompensaatiomenettelyt aiheuttavat ELY-
keskuksille merkittavaa lisaysta tyotaakkaan.

Ekologinen kompensaatio voi vahentaa julkisen toimijan valittdmia kustannuksia suojelutoimista, mutta
toisaalta se aiheuttaa transaktiokustannuksia jarjestelman perustamisvaiheessa (esimerkiksi
selvityskustannukset, viipeet, epavarmuudet mm. yhteismitallisuudesta). Transaktiokustannuksia voisi
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vahentaa kartoittamalla soveltuvia kompensaatiokohteita ennalta ja perustamalla habitaattipankki tai vastaava
"valittdjataho”. Transaktiokustannukset pienenevat pidemmalla aikavalilla.

Ekologinen kompensaatio luo taloudellista toimeliaisuutta ja uutta liikketoimintaa; kompensaatioyritystoimintaa
ja innovaatiomahdollisuuksia eri toimijaryhmille, kuten maanomistajille, luonnonhoitajille ja konsulttiyrityksille,
ja aiheuttaa naille toimijoille positiivisia talousvaikutuksia. Suunnittelussa ja arvioinnissa kompensaatiosta
syntyva liiketoiminta (haittojen "laskeminen” ja hydtyjen suunnittelu) ovat suunnilleen yhta suuria konsulttitoita,
ja taman lisaksi taloudellista toimeliaisuutta syntyy kompensaation toteutuksesta. Ehdotettu jarjestelma on
joustava ja mahdollistaa taloudellisen tehokkuuden maanomistajien kannalta. Toimija voi pyrkia lisddmaan
toiminnan ennakoitavuutta vapaaehtoisen kompensaation avulla.

Kompensaatiolla on paasaantdisesti positiivinen vaikutus maan arvoon. Kompensoinnin kohdealueella maan
arvon muutos riippuu vaihtoehtoiskustannuksista. Kompensoinnin kohdealueelle kohdistuvat kayttorajoitukset
estavat alueen kaytén muuhun tarkoitukseen. Jos kompensaatiotoimet kuitenkin tukevat esimerkiksi alueen
virkistyskayttda, voi maan (ja/tai sen Idhialueiden) arvo nousta.

Ekosysteemipalvelujen heikentyminen yhtaalla ja kompensaatiotoimien aiheuttamat ekosysteemipalvelujen
parantumiset tai kayttorajoitukset toisaalla aiheuttavat nekin taloudellisia vaikutuksia. Yleisesti ottaen
kansalaisten ja kuluttajien hyvinvoinnille luonnontilan heikennyksen merkitys on taloudellisin mittarein
tarkasteltuna suurempi (hyvaksyttava korvaus, WTA), kuin luonnontilan vastaava parannus (maksuhalukkuus,
WTP). Tasta johtuen on erityisen suositeltavaa valttaa luonnontilan heikentamista.

Vaikutuksiin liittyy epavarmuuksia esimerkiksi siind, milloin kompensaatio tulee tehda ja miten kauan
seurantaa tehdaan. Jos yritystoiminta loppuu ja alkaa uudestaan, on epaselvaa seuraavatko velvoitteet
uudelle toimijalle. Jarjestelmalliselle ylikompensaatiolle todenndkdisesti tarvetta, koska riskit alikompensoida
ovat olemassa. Tasta syysta on hyva etta riskit arvioidaan (vaikka sitten toteutumisen riskista).

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

+ lyhyen aikavalin vaikutus
+ pitkan aikavalin potentiaali

Ekologinen kompensaatio on yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan kiinnostava. Muutoksella on pienia positiivisia
vaikutuksia yhteiskuntaan, mutta vaikutuksiin liittyy merkittavia epavarmuuksia.

Ekologinen kompensaatio voi tuoda erilaisia toimijoita yhteen ja auttaa etsimaan monihyotyisia ratkaisuja.
Kaytannon toteutus ja kiistat voivat vaikuttaa kompensaation hyvaksyttavyyteen voimakkaasti. Positiivisten
yhteiskunnallisten vaikutusten toteutuminen ja kompensaatioinstrumentin hyvaksynta edellyttdvat avointa
tiedotusta ja kansalaisosallistumista. Tama on tarkeda esimerkiksi virkistysarvojen osalta, jotka ovat hyvin
paikkaan sidottuja. Kompensaatiotoimien hyvaksyttavyys riippuu siita, voidaanko niiden tapauksessa joustaa
vaikkapa saman metsavyohykkeen sisalla.

Ekologinen kompensaatio vaikuttaa tilannekohtaisesti eri perusoikeuksiin valilla niitd vahvistavasti tai valilla
heikentavasti. Erityisesti luonnonsuojelualueen lakkauttamiseen liittyy kuitenkin sellaista laajempaa
omaisuudensuojaan, osallistumismahdollisuuksiin ja oikeusturvaan liittyvia seikkoja, joita olisi syyta
lakiluonnoksessa tdsmentaa perusoikeuksien suojan nakdkulmasta. Muutoin vaikutukset voivat olla eri
tahoille ja luonnolle negatiivisia verrattuna voimassa olevaan oikeuteen. Omaisuudensuojaan ja
elinkeinovapauteen liittyen ekologinen kompensaatio lisda yhtaalta kustannusvastuuta hyvittavista toimista,
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toisaalta mahdollistaa joissakin tilanteissa laajemmin omaisuuden kayton ja hankkeiden ja suunnitelmien
toteuttamisen. Vapaaehtoiset kompensaatiotoimet edistavat elinkeinovapautta.

Ekologisen kompensaation tilanteessa maanomistajan omaisuudensuoja voi heiketa silloin, kun
poikkeuspaatoksessa on velvoitettava heikennyksen aiheuttaja hyvittaviin toimenpiteisiin. Toisaalta muutos
tukee ymparistoperusoikeuden mukaista vastuuta ja on linjassa yleisen aiheuttamisperiaatteen kanssa.

Jos kompensaation ei ajatella alentavan poikkeusluvan mydntamisen kynnysta, ei kompensaatio talléin lisda
suojelun joustavuutta. Jos taas kompensaatiomahdollisuus alentaa poikkeusluvan myontamisen kynnysta,
taytyy kompensaation ehdoilla varmistaa se, ettei haitallisia luonnon monimuotoisuutta heikentavia
vaikutuksia aiheudu yhteiskunnassa. Kompensaatio voi toisaalta vahentaa hankkeiden ja toimien vastustusta
ja mahdollistaa paremman hyvaksyttavyyden myéta poikkeuksen saamisen ko. paikkaan, johon ilman
kompensaatiota se ei olisi mahdollista.

limastovaikutukset

0/+ sopeutuminen
0/+ hillinta

Ekologisella kompensaatiolla voi olla marginaalinen positiivinen vaikutus ilmastonmuutoksen hillinnan ja
siihen sopeutumisen kannalta. Vaikutuksia voi olla, jos kompensaatiot kohdistetaan ilimastonakékulmasta
oikealla tavalla.

Mahdollisuus kayttaa ekologista kompensaatiota voi edesauttaa monimuotoisuustavoitteiden ja
ilmastonmuutoksen hillintdtoimien yhteensovittamista yhteiskunnan kokonaisedun mukaisesti. Ekologinen
kompensaatio mahdollistaa iimastonmuutoksen ja sopeutumisen kannalta tarkeiden kohteiden suojelun tai
ennallistamisen. Valja tulkinta kompensaatiosta voisi synnyttaa innovaatiomahdollisuuksia myos hillinnassa ja
sopeutumisessa

Vaikutus on riippuvainen siita, miten laajaa kompensaatiotoiminta on. Jos hyvitys jaa suppeaksi, vain
poikkeustapauksissa sovellettavaksi keinoksi, sen merkitys hillinnassa ja sopeutumisessa jaa myoés
suppeaksi. Se saattaa kuitenkin mahdollistaa esimerkiksi maa- ja vesialueiden laajasti muuttavien
hillintatoimien toteuttamisen tilanteissa, joissa ko. alueilla on merkittavia monimuotoisuusarvoja, joihin
hillintatoimet voivat vaikuttaa kielteisesti.

limastovaikutukset koko uudistuksen tasolla

Luonnon monimuotoisuuden suojelu ja ilmastonmuutos ovat monin tavoin kytkdksissa toisiinsa. Kytkokset
tunnistamalla ja huomioimalla voidaan varmistaa luonnonsuojelupolitiikan ja ilmastopolitiikan
yhteensovittaminen ja johdonmukaisuus. Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia, alueelliset
toimeenpanosuunnitelmat, osallistuminen luonnonsuojelusuunnitteluun seka seuranta voivat tukea tata.

Onnistuessaan globaalilla tasolla iimastonmuutoksen hillintd vaikuttaa paaosin positiivisesti luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen, mutta yksittaiset hillintatoimet, kuten isot tuulivoimahankkeet, voivat
edellyttda keskenaan ristedvien ilmastotavoitteiden ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteiden
yhteensovittamista.
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Kasvava ja koottu luonto- ja seurantatieto auttaa suunnittelemaan ja toteuttamaan hillintatoimia siten, etta ne
eivat vaaranna luonnon monimuotoisuutta. Eri elementit luonnonsuojelulaissa (mm. biodiversiteettistrategia ja
luonnonsuojelun tietojarjestelma) tarjoavat apua myds suojelu- ja ennallistamistoimien kohdentamiseen
ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta parhaisiin kohteisiin. Kansallisella tasolla nykyiset suojelualueet ovat
merkittava hiilivarasto. Luonnonsuojelulain muutosehdotusten aikaansaama hiilinielujen lisays ei kansallisella
tasolla nousse merkittavaksi, mutta suojelu saattaa kuitenkin vaikuttaa edellytyksiin toteuttaa hillintatoimia.
Luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen suojelu lahtdkohtaisesti tukee hiilivarastojen sailyttamista ja nielujen
yllapitoa.

Yhteys luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen valilla on kaksisuuntainen.
Turvaamalla lainsdadannon keinoin luonnon monimuotoisuutta voidaan samalla tukea yleista sopeutumista
ilmastonmuutokseen. Esimerkiksi luontopohjaiset ratkaisut tulvien hallinnassa ovat riippuvaisia
monimuotoisista valuma-alueista. Toteuttamalla tietyntyyppisia sopeutumistoimia voidaan puolestaan rajoittaa
monimuotoisuuden heikkenemista ilmastonmuutoksen edetessa.

Suojelualueet ja niiden kytkeytyneisyys ovat tarkeita ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta. Oikein
suunnattuna lainsdadannolliset keinot luonnonsuojelualueverkoston tukemiseksi ja kehittamiseksi tukevat
samalla myoés luonnon sopeutumista ilmastonmuutokseen. Luonnon monimuotoisuutta voidaan pyrkia
turvaamaan kohdennetuilla toimilla tilanteessa, jossa ilmastonmuutos etenee ja heikentaa lajien ja
luontotyyppien selviytymismahdollisuuksia. Turvaamalla monimuotoisuutta voidaan yleisesti edistaa
ekosysteemien kykya vastustaa erilaisia hairittilanteita ja palautua niista.

Ymparistotiedon hyva hallinta voi edistaa ilmastopolitikkan ja luonnonsuojelupolitikan yhteensovittamista ja
sen avulla voidaan valttaa ristiriitoja. Luonnonsuojelutoimet ja ilmastopolitikan toimet voivat joissain
tapauksissa olla ristiriidassa keskendan. Tasta syysta keskinaiskytkésten tunnistaminen ja
johdonmukaisuuden parantaminen on tarkeaa. Tama edellyttaa, etta luonnonsuojelulain saatelema
tiedontuotanto ja -hallinta palvelevat myo6s iimastonmuutoksen hillinta- ja sopeutumistoimien suunnittelua ja
toteutusta suojelualueiden ulkopuolella.
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