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1 Taustaa selvitystyolle

1.1 Luonnonsuojelulain uudistamistarpeita

Luonnonsuojelulain toimivuuden arvioinnissa (2010) on todettu monia uudistustarpeita. Osa tarpeista
littyy lain tehokkuudessa havaittuihin puutteisiin, osa johtuu ympéristéhallinnon véhentyneista
voimavaroista ja osa on laissa olevia teknisid puutteita, ristiriitaisuuksia ja epaselvyyksida. Nyt
luonnonsuojelulakiin (1096/1996) kaivataan muun muassa uusia, entistd joustavampia suojelukeinoja
nykyisten raskaiden hallintopaatosten sijaan ja rinnalle. Niita lisattiin luonnonsuojelulakiin, metsélakiin
(1093/1996) ja vesilakiin (587/2011) jo 1990-luvulla lainsdadantdd uusittaessa. Luonnonsuojelulakiin
kirjattiin maaraaikaiset suojelusopimukset ja suojeluvalikoima laajeni luontotyyppisuojelun seké tiettyjen
lajien tarkeiden esiintymispaikkojen ja lisd&dntymis- ja levahdyspaikkojen suojelun  myo6ta.
Monipuolistumisen ohella sééntelystd tuli my6s aiempaa monimutkaisempaa, kun lajiryhmié& on useita ja
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niitd koskevat méérdykset osittain paallekkéisia ja laki sisdltdd useita viittauksia EU:n direktiiveihin ja
asetuksiin.

Rauhoitetut eldinlajit /LSL

- kaikki linnut ja nisakk&at (paitsi riistalajit
& rauhoittamattomat lajit)

- asetuksella rauhoitetut lajit

- kalalajit, joita LSL koskee

Metsastyslain nojalla
rauhoitetut riistalajit

Uhanalaiset lajit

NS

Kuva 1 Tdmé suuntaa antava kaavio koskee vain eléinlajeja. Kuviosta puuttuu omana ryhménéén ns. CITES-lajit eli lajit, joita
koskee neuvoston asetus luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa saantelemalld. Lisaksi luontodirektiivi
ja lintudirektiivi sisaltavat sellaisia sadnnoksia ja lajilistoja, joita koskevaa sdantelya ei ole tdsséa huomioitu LSL 49.1 §:48 lukuun
ottamatta.

Uudet tarpeelliset suojelukeinot toivat mukanaan myds uusia tehtévida ympéristohallinnolle, kun
suojeltavista alueista pitdd tehda rajauspéaétoksia. Osa suojelukeinoista ei vaadi hallinnollista paatosta (LSL
49 §), mutta 29 §8:n mukainen luontotyyppisuojelu ja 47 §:n mukainen erityisesti suojeltavien lajien
tarkeiden elinymparistdjen suojelu edellyttdd rajauspéétostd, kuten tietysti myds 25 §:n mukainen
maardaikaisten suojelusopimusten laatiminen. Vuonna 2004 LSL:in ja metsélakiin lisattiin suojelussa
esiintyneiden ongelmien ja maanomistajien oikeusturvan vuoksi erityinen menettely liito-oravan 49 8§:n
mukaisen lisadntymis- ja levahdyspaikkojen suojelun osalta, mikali lissi merkittavasti ymparistohallinnon
lajisuojeluun liittyvia toita.

2000-luvulla alettiin korostaa entistd enemman vapaaehtoista suojelua ja sitd alettiin toteuttaa mm. Metso-
ohjelman avulla ja uhanalaisten lajien vapaaehtoista suojelua on lisatty tiedottamalla metsanomistajille
uhanalaisten lajien suojelumahdollisuuksista heidédn maillaan. Vapaaehtoista suojelua ja toisaalta myos ns.
automaattisuojelua  haluttaisiin ~ lisatd edelleen.  Vapaaehtoisen suojelun  toteuttamis- ja
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rahoitusmahdollisuuksien lisaédminen sopiikin hyvin yhteiskunnan nykyisiin arvoihin ja tavoitteisiin.
Vapaaehtoisiin suojelutoimiin tulee ehdottomasti pyrkia kannustamaan lainséddéannénkin keinoin.

Automaattisuojelun (vrt. LSL 49 §) lisddmiseen sisdltyy ongelmia, jotka liittyvat monien lajien vaikeaan
havaittavuuteen, suojeltavan alueen laajuuden maarittelyn vaikeuteen seké néisté johtuviin maanomistajan
oikeusturvaan kohdistuviin ongelmiin. T&std huolimatta ja erityisesti ympadristohallinnon resurssit
huomioon ottaen on syyté pohtia mihin tapauksiin automaattisuojelua voitaisiin kdyttaa nykyista useammin
vaarantamatta suojelun tavoitteita ja maanomistajien oikeusturvaa.

Erés ongelma, joka pitaa ratkaista yhdessa muun lajisuojelun parantamisen kanssa on tietokantojen ja niitd
koskevien kehittdminen sellaisiksi, ettd niissd on systemaattisesti kaikki keratyt tiedot ja ne ovat kaikkien
tarvittavien tahojen aktiivisessa kaytossa.

Luonnonsuojelulain uudistamistydssd on ennen kaikkea myds muistettava se, mitd viimeisimma&ssé
uhanalaisuusarvioinnin raportissa on todettu: “Jotta lajiston uhanalaistumiskehitysté saadaan hidastettua
ja lopulta pysaytettyd, taantuva lajisto ja niiden elinympéristot tulee huomioida kaikessa toiminnassa
entisté paremmin ja laajemmin” (Punainen kirja 2010).

1.2 TyoOn sisélto jarakenne

YM:n kanssa tehdyssé sopimuksessa on sovittu, ettd luonnonsuojelulain 2-vaiheen valmistelua varten
laaditaan luonnonsuojelulain 6 luvun lajisuojelusddnnésten tarkistustarpeista esiselvitys, johon sisaltyy
my0s alustavia ratkaisuvaihtoehtoja lainsdddannon kehittdmiseksi. Selvityksen pohjana ovat olleet mm.
Luonnonsuojelulainsdddédnnon toimivuusarviointi (SYKE) ja sen valmisteluaineisto, luonnonsuojelun
tuottavuushankkeen lajiprojektin loppuraportti, oikeuskirjallisuus, lajisuojelua koskevat oikeuskaytantd
sekd péadasiassa ELY-keskusten lajisuojelupaatoksié valmisteleville henkil6ille 1&hetettyyn kyselyyn saaduista
vastauksista. Vastauksia tuli yhdeksalta henkil6ltd ELY-keskuksista, yhdeltd henkil6ltd SYKE:std, yhdelta
syyttajalta seka yhdelté hallinto-oikeuden tuomarilta. Nama on kaikki merkitty viitteell& "Kysely 2013”.

Selvityksen valmistumisen méaardajaksi sovittiin 15.10.2013. Toimeksiantoon sisaltyi myds osallistuminen
luonnonsuojeluhallinnon neuvottelupdiville 11.-12.9.2013, jossa aihetta kasiteltiin lajisuojelua koskeneessa
tybpajassa.

Tassé selvityksessa tarkastellut muutokset on jaettu a) teknisiin, selventéviin ja rakenteellisiin muutoksiin,
b) parannus- ja kehitysehdotuksiin ja c¢) uusiin suojeluinstrumentteihin. Ryhmien rajat eivat ole
yksiselitteisid, mutta ryhmittelylld on pyritty tekemaan aiheen késittelysta selkedmpéaa.

2 Teknisia, rakenteellisia ja selventavid muutoksia

2.1 Direktiiviviittausten poistaminen

Luonnonsuojelulaissa (LSL) on viittauksia luonto- ja lintudirektiivin artikloihin ja liitteisiin. Viittaukset
artikloihin tulee selvyyden vuoksi kirjoittaa auki pykaliin; esimerkiksi poikkeusluvan edellytykset. Viittaukset
direktiivien liitteisiin eivdt ole aivan yhtd helposti poistettavissa. LSL:ssa ei voida viitata
luonnonsuojeluasetuksen (LSA) liitteeseen X, koska uusi LSA annetaan vasta LSL:n uusimisen jalkeen.

Talla hetkelld LSA:n liitteessa 5 on lueteltu Suomessa esiintyvéat luontodirektiivin liitteen 1V(a) mukaiset lajit.
Liitteessa IV(b) mainittuja kasvilajeja sen sijaan ei ole lueteltu LSA:ssa. Direktiivin liitteisiin viittaamisen
selkeyttamiseksi 49 §:ssa voitaisiin todeta, etta "luontodirektiivin liitteessa 1V(a) ja IV(b) tarkoitetut lajit
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luetellaan luonnonsuojeluasetuksen liitteess&”, jolloin kaikki osaavat etsia kyseisia liitteitd LSA:n
yhteydesta.

2.2 Hallussapidon kieltdminen 39.1 §,40 §, 42.2,49.2 §

e Hallussapidon sekd ostajaksi tarjoutumisen kieltdminen on lisdttdvda 39 8:n
rauhoitussdannoksiin.

e Ratkaistava miten vanhoihin kokoelmiin kielto ulottuu? Pitdisikd vanhat kokoelmat
luetteloida ja rekisterdida, jotta niihin ei voi myohemmin ujuttaa uusia naytteita? (Tasta
seuraisi aikanaan laittomasti hankittujen kokoelmien laillistaminen.) Hallinnon resurssit
otettava huomioon.

e LSL 58 8:ss& myos muu kuin kaupallinen hallussapito on séadettéva rangaistavaksi.

e Rauhoitettujen kasvilajien, joita ei ole tarkoitettu luontodirektiivin liitteessa 1V(b), osalta
hallussapito tulee myds kieltaa (42 8).

LSL 39 8:ssé ei kielletd rauhoitetun yksilon tai sen osien tai munien hallussapitoa, vaan pelkastdan haltuun
ottaminen. (Huom. kuitenkin kaikkia luonnonvaraisia lintuja, lukuun ottamatta riistalintuja, sek&
luontodirektiivin liitteiden lajeja IV(a) ja IV(b) koskee tallakin hetkellda 49.2 §:n mukaisesti myos
hallussapidon kielto.) Pelk&n haltuun ottamisen kieltdminen 39 §:ss& aiheuttaa ongelmia esimerkiksi siind
tapauksessa, kun henkildlla on hallussa rauhoitettujen yksiléiden kokoelma, jota kerdilija on kartuttanut
pitkdn ajan kuluessa. Jokaisen yksilon tai sen osan tai munan osalta syyteoikeus alkaa vanhentua siité
alkaen  kuin  henkild on ottanut tai saanut haltuunsa yksittdisen kokoelman osan.
Luonnonsuojelurikkomusten osalta syyteoikeus vanhenee rikoslain (RL) 8 luvun 1 §:n mukaan kahdessa
vuodessa. Téllaisessa tilanteessa henkild saa pitéd sen osan kokoelmaa, jonka osalta syyteoikeus on jo
vanhentunut. Nain on tulkittu mm. jossain hovioikeuksissa (Kysely 2013). Muutokset lain sanamuotoon on
tehtdvd vastaavasti sekd LSL:iin ettd tarvittaessa myos rikoslakiin. Rikoslakia ei ole t&ssa yhteydessa
enemmalti tarkasteltu, mutta se voidaan todeta, ettd hallussapitoa ei ole rikoslaissa nimenomaisesti
saddetty rangaistavaksi. Kiellettyd on RL 48 luvun 5.1 8:n kohdan 2) mukaan luonnonsuojelulainsdddannén
“vastaisesti erottaa ymparistostaan taikka tuo maahan, vie maasta tai kuljettaa Suomen alueen kautta
kohteen taikka myy, luovuttaa, ostaa tai ottaa vastaan kohteen (...)".

Kun lakiin lis4tdén hallussapidon kielto, tulee miettid mihin kaikkeen kielto ulottuu. Koskeeko kielto myds
yksittéisia vanhoja yksilgita tai niiden osia sekéd laajempia kokoelmia, vai vain lain voimaan astumisen
jalkeen saatuja yksittdisia eldimid (tai niiden osia, munia jne.) tai kokoelmia (jatkossa k&ytédn termi&
”kokoelma” tarkoittaessani myos yksittaisia taytettyja elédimia, eldinten osia jne.)? Mikéli vanhoja (eli ennen
lakimuutosta olemassa olleita) kokoelmia ei kielletd, ongelmaksi tulee hallussapidon kiellon jéalkeen ilmi
tulleiden kokoelmien tai niiden yksittdisen osien i&n méarittely. Eras ratkaisu tahan olisi, etta hallussapidon
kieltamisen yhteydessa velvoitettaisiin esim. 6 kk:n aikana luetteloimaan ja rekister6imaan (esim. ELY-
keskuksiin) kaikki yksityishenkil6illa tai esim. ei-yleishyddyllisilla yhteis6illa (eli velvollisuus ei koskisi
tutkimuslaitoksia yms.) hallussaan olevat kokoelmat, joiden osalta ei pystyta esittamaan keradyslupaa. Mikali
kokoelmaa ei ole rekisterdity madraajassa ja sellaisen olemassaolo paljastuu, olisi se esim. luovutettava
jonkin tutkimuslaitoksen kayttéon. Takaporttina voisi olla mahdollisuus, etta hallussapitéja pystyy jotenkin
varmentamaan, ettd kokoelma on todella vanha. Tama ei valttamattd ole mahdollista ja on otettava
huomioon mahdollisuus "vanhentaa” kokoelmia. Esimerkiksi taytetyissd eldimissa kdytetdan vanhoja
lasisilmia ja vanhoja ja vanhennettuja jalustoja jne. Toisaalta tima madrdaika olisi samalla mahdollisuus
laillistaa kokoelmat, jotka on hankittu vastoin 39 §:n haltuun otto —kieltoa, mutta joiden osalta syyteoikeus
on haltuun ottamisen osalta jo vanhentunut. (Taméa maaraaika ja "laillistaminen” ei tietysti koskisi lintuja



eika direktiivilajeja, joita koskee aina LSL 49 8:n mukainen hallussapitokielto. Ennen nykyisen LSL:n
voimaantuloa tehty lintu- ja direktiivilajien yksiléiden haltuunotto sen sijaan on syyteoikeuden osalta
vanhentunut, mutta niiden hallussapito on ollut kielletty& vuodesta 1997 lahtien, mikéli niiden keraémiselle
ei ole ollut lupaa.)

Tallainen hallussapidon kielto- ja laillistamisoperaatio myds edellyttdisi ehdottomasti tilapéisesti
ylim&araisia voimavaroja rekisterointia valvoville viranomaisille eli esim. ELY-keskuksille, jotta kokoelmia
pystyttéisiin tarkistamaan. Maéarédajan tulisi myds olla riittdvan lyhyt, jotta kokoelmia ei nopeasti
téydennettdisi puuttuvilla lajeilla tai lajien munilla tms. ja néin viime hetkelld ker&ttéisi mahdollisimman
paljon "laillisia” osia kokoelmiin (Kysely 2013).

Hallussapidon kiellon liséksi laista puuttuu ostajaksi tarjoutumisen kieltdminen, joka sekin on syyta lisata
lakiin.

Ongelmia aiheuttaa myos se, ettd 40.3 § rajaa pykéalan ulkopuolelle luonto- ja lintudirektiivilajit. Jos naiden
ottaminen kuolleena haltuun ei ole 40 §:n perusteella kiellettya ja kun vain kaupallinen hallussapito on 58.2
8:n 2) kohdan mukaan rangaistavaa — on laissa aukko. Kerdilijéa voi vaittaa l16ytéaneensa ko. yksilon kuolleena
ja piténeensa sitd hallussaan vain oman kerdilyharrastuksensa vuoksi. (S&&nnés on lex specialis suhteessa
yleiseen 58.2 8:4n, jonka 1) kohdan mukaan luonnonsuojelurikkomuksesta tulee tuomita myoés se, joka
ylip4datédan “rikkoo téssa laissa olevaa tai sen nojalla luonnon suojelemiseksi annettua sddnndsta tai
madraysta taikka ostaa tai ottaa vastaan jotakin, mik4 on saatu sellaista s&dnnostad tai méaraysta
rikkomalla”). Tosin direktiivin tulkintavaikutus — tssé tapauksessa luontodirektiivin 12 artiklan — edellytt&a,
ettd kansallinen séédntely koskee myds ei-kaupallista haltuunottoa ja kuljetusta.

Epéaselvyyttd on aiheuttanut my6s 49.2 8:n haltuunotto- yms. kielto (Kysely 2013). LSL 49 §:l&
implementoidaan luontodirektiivin 12 artiklaa. K&aytdnnon toimijoiden keskuudessa on ollut epéselvyytté
siitd, koskeeko 49.2 8:n mukaisen hallussapidon kielto vain hallussapitoa kaupallisiin tarkoituksiin.
Direktiivin 12 artiklassa ei erityisesti viitata kaupalliseen hallussapitoon, vaan epdaselvyys johtuu ilmeisesti
LSL 58.2 §:n rangaistussdannodksestd, jonka mukaan luonnonsuojelurikkomuksesta voidaan tuomita se, joka
“ottaa haltuun, luovuttaa, esittelee julkisesti kaupallisessa tarkoituksessa”. Nama LSL:n eri sanamuodot ja
tulkintavaikeudet saattavat juontaa juurensa CITES-asetuksesta, joka koskee ldhtokohtaisesti vain
kaupallista toimintaa. My6s lintudirektiivin 6(1) artiklassa kielletddn vain “lintulajien myynti, kuljetus ja
hallussa pitdminen myyntié varten”. Lintujen osalta suojaa on siis télta osin laajennettu Suomessa.

Sananmuodon muuttamiseen ei LSL 49.2 8:n osalta taltd osin ole tarvetta, mutta muiden tata pykalaa
koskevien muutosten yhteydessa — ja 58 §:4 muutettaessa — HE:ssé voi olla hyva korostaa, etta saantely
koskee myos ei-kaupallista hallussapitoa ja kuljetusta kaikkien lajien osalta. LSL 58 §:n sanamuodon
muuttamista tulee harkita.

LSL 49 8&:n kohdalla liséksi sen suhde lintudirektiivin artiklaan 6(2) ja (3) eli metsastyslain mukaisten
riistalajien metsastykseen herattdd hammennysta (Kysely 2013). LSL 49.2 8:ssa todetaan, ettd "(s)ama
koskee lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettuja lintuja sanotun direktiivin artiklasta 6(2) ja (3) johtuvin
poikkeuksin.” Lintudirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan liitteen Ill kohdan A lajien (mm. sinisorsa, riekko,
peltopyy, fasaani ja sepelkyyhky) ja niiden osien myyntia, kuljetusta ja hallussa pitoa myyntia varten ei
kielletd, jos linnut on tapettu, pyydystetty tai muuten hankittu laillisesti. Artiklan 6(3) mukaan jasenvaltiot
voivat antaa luvan liitteen Il kohdan B lajien (mm. erdat sorsalinnut, kiiruna, metso, nokikana ja
lehtokurppa) luvan myyntiin, kuljetukseen ja hallussapitoon myyntia varten. Suomessa on metsastyslain 5
§:ssd lueteltu riistaeldaimet, mm. liitteen Ill kohdan A ja B lajit. Metsastyslainsaadanndssa ei nimenomaisesti
saadeta riistalintujen myynnista, mik& on tulkittava niin, etta laillisesti metsastettyjen lintujen myynti on
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sallittua. MyOs LSL 49.2 8:n riistalajeja koskeva poikkeus vélillisesti oikeuttaa myymaan riistalajeja.
(Poikkeusluvalla tapettujen direktiivilajien yksildiden osalta tutkimuslaitos on oikeutettu mm. myymaan
yksilon valtion lukuun (MetséstysL 41 ¢ §)). Mahdollisuutta viitata lintujen osalta suoraan metséstyslain 5
8:n mukaisiin riistalajeihin on vield pohdittava tarkemmin lintudirektiivin artiklan 6 nékokulmasta. Koska 6
artikla viittaa 1 artiklaan ja siten kaikkiin EU:n alueella el&viin luonnonvaraisiin lintulajeihin, ei viittaus
pelkdstddn metsastyslaissa mainittuihin lintulajeihin riita.

ELY-keskusten vastausten perusteella selvisi, ettd joillekin on ollut hieman epéselvdd tarvitaanko
rauhoitetuille direktiivilajeille 39 8:n mukainen haltuunottolupa ja lisaksi 49 §:n mukainen hallussapitolupa
(Kysely 2013). LSL 49.3 8:n mukaan lupa poiketa 39 §:n mukaisista kielloista edellyttaa direktiivilajien osalta
luontodirektiivin artiklan 16(1) edellytysten tayttyvan, mik& tarkoittaa sitd, ettd lupa tarvitaan jossain
tilanteissa molempien pykélien perusteella. Osittain kyseisten pykélien sisalto on paéllekkaista (ainakin
kuljetus, myos hallussapito/haltuunotto). LSL 39 §:n ja 49 §:n sddnndsten yksildrauhoitussédnnosten
yhdistdminen helpottaisi tat4 ongelmaa ja ylipdatéan lajisééntelyn ymmarrettavyyttd. Luontodirektiivin
artikla 12(1) a-kohta (pyydystaminen ja tappaminen) on téllakin hetkella pantu taytdnt6éon 39.1 &in 1
kohdassa, silld kaikki luontodirektiivin liitteen 1V(a) mukaiset lajit ovat rauhoitettuja.

Rauhoitettujen kasvilajien, joita ei ole tarkoitettu luontodirektiivin liitteessé 1V(b), hallussapito ei ole nyt
kielletty 42 §:ssd, mik& vaikuttaa puutteelta. Naiden osalta poimimisen yms. lisaksi myds hallussapito tulee
kieltaa.

2.3 Kuolleena tavatun yksilon haltuunotto ja kuljetus

e Sallitaan my6s lintulajien ja luontodirektiivin liitteen IV(a) mukaisten lajien yksilGiden
toimittaminen Eviralle.

e (Kuolleena tavattujen rauhoitettujen lajien yksildiden hallussapitoa koskevien lupien
perusteiden mahdollinen kirjoittaminen lakiin turhien hakemusten valttamiseksi, 40.2 8.)

Kuolleena tavattua rauhoitettua eléintd ei saa 40.1 §:n mukaan ottaa haltuun kuin tutkimuslaitokselle
toimittamista varten. Tama oikeus toimittaa tutkittavaksi ei kuitenkaan koske 49 §:n mukaisia lajeja eli
direktiivilajeja ja lintulajeja. Riistalajien kuolleena tavattujen yksildiden haltuun ottamisesta ja tutkittavaksi
lahettdmisestd saddetddn metsastyslaissa. Metsastyslain mukaan kuolleena I6ydetty riistaeldin kuuluu
lahtokohtaisesti alueen metsastysoikeuden haltijalle (83.1 8). Sen sijaan kuolleena l6ydetystd ahmasta,
ilveksestd, karhusta, saukosta ja sudesta on viipymattd ilmoitettava riistantutkimusta tekevalle
tutkimuslaitokselle seké alueen riistanhoitoyhdistykselle. Kuollut eldin tai osa siitd voidaan toimittaa
tutkimuslaitokselle sen suostumuksella ja kustannuksella (83 ¢ §).

Direktiivilajien ja lintulajien (paitsi riistalajien) osalta olisi myds syyta saatdd mahdollisuudesta toimittaa
kuollut yksild tarvittaessa tutkimuslaitokselle kuolemansyyn tutkimista varten, silla kaytannodssa mm. lintuja
toimitetaan runsaasti Elintarviketurvallisuusvirastoon (Evira) tutkittavaksi. Lintujen ohella esimerkiksi
lepakot ovat luontodirektiivin liitteen IV(a) mukaisia lajeja, joita toimitetaan vastaavasti tutkittavaksi
Euroopan eri maissa mm. rabiesvaaran selvittdmiseksi. Luonnonvaraisten eldinten saaminen Eviraan
tutkittavaksi on olennainen osa eldintautien seurantaa ja valttdmaténtd mahdollisten uusien tautien
havaitsemiseksi varhaisessa vaiheessa. Evira jarjestdd myds kohdennettua seurantaa, jossa kerdtédan
naytteita projektiluontoisesti, mutta myos talldin vapaaehtoiset ndytteiden toimittajat ovat avainasemassa.
Kuolleita eldimid lahettavat tutkittavaksi aivan tavalliset ihmiset, jotka liikkuvat luonnossa. Yleisimmin
ihmiset ensin soittavat Eviraan ja kyselevat ohjeita naytteiden kasittelysta ja lahettdmisestd, mutta osa
toimii suoraan Eviran nettisivujen ohjeistuksen perusteella.



Lupamenettely ei ole toimiva menettely siind tilanteessa kun kuollut eléin on 16ytynyt, koska se on liian
hidas ja luultavasti lopettaisi useimpien ihmisten halun l&hettdd naytteita viranomaisille. Kyse on lisaksi
helposti pilaantuvasta materiaalista, joka pitdd saada tutkimuksiin mahdollisimman nopeasti. Eldinten
pitkdaikainen séilyttdminen lupaa odottaessa huonontaisi nédytteen laatua. Jos on tarpeen séilyttda
naytettd, se tehd&an Evirassa, ei koskaan naytteen lahettéjan tiloissa (S&hkoposti/Evira).

Uuden, vuoden 2014 alussa voimaan astuvan eléintautilain (441/2013) 17 §:n perusteella Eviran tulee seurata
eldinten yleistd terveydentilaa sekd eldintautien esiintymistd. Lain 17 8&n 4 momentin mukaan
Elintarviketurvallisuusvirasto voi tehd& seurantatutkimuksia myds luonnonvaraisista eléimista sekd virastoon
muita tutkimuksia varten l&hetyistd naytteista. Lisaksi uuden eldintautilain 30.2 §:n mukaan aluehallintovirasto
vastaa luvan hakemisesta, mikali 30.1 8:n mukaisiin luonnonvaraisten eldinten naytteenotto- tai kuolleiden
yksildiden havittamistoimenpiteisiin tarvitaan luonnonsuojelulain, metséstyslain tai kalastuslain mukainen lupa.

Uuden eldintautilain 17.3 §:ssd4 maadrataan, ettd maa- ja metsatalousministerion asetuksella voidaan antaa
tarkempia saannoksid luonnonvaraisten eldinten terveydentilan seurannasta, ndytteiden ottamisesta ja
kuolleiden luonnonvaraisten eldinten havittdmisestad. Tama valtuutus vaikuttaisi olevan péaallekkainen LSL 39
8:n ja 40 8:n sekd 49 §:n sédénndsten kanssa, mutta toisaalta MMM:n tarkemmissa ohjeissa otettaisiin varmasti
huomioon LSL:n sddnnokset. LSL:n mukaan luvan esim. ndytteenottoon myontaisi ELY-keskus 48.2 §:n tai 49.3
8:n nojalla.

Haltuun ottamisen ja hallussapidon kiellosta poikkeaminen edellyttdd luontodirektiivin 16 artiklan ja
lintudirektiivin 9 mukaisten edellytysten tayttyvan. Tutkimustarkoitusta varten on mahdollista poiketa,
mutta poikkeamiselle ei saa olla muuta tyydyttdvaa ratkaisua ja liséksi luontodirektiivin 16 artiklan tai
lintujen osalta lintudirektiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaisten muiden edellytysten tulee tayttyd. On selvaa,
ettd kuolleena Idydetyn eldimen kohdalla poikkeamiselle ei ole muuta tyydyttdvad ratkaisua, koska
kyseinen yksilé on jo kuollut, eikd kuolleen eldimen haltuun ottaminen ja lahettdminen myosk&an voi
haitata lajin kannan suotuisaa suojelutasoa. Koska tutkimustarkoitus ja kansanterveys ovat direktiivien
hyvaksymia poikkeusperusteita, niin kaikkien poikkeusedellytysten voidaan katsoa téayttyvdn molempien
direktiivin osalta. Yksittaisen poikkeusten osalta myos yleiset poikkeusméaéréykset (general derogations)
ovat ainakin lintudirektiivin osalta mahdollisia, kunhan ne tayttavat direktiivien poikkeamisedellytykset
(Composite European Commission report on derogations in 2008 according to article 9 of directive
79/409/EEC on the conservation of wildbirds). Tosin ndmé yleiset poikkeamisetkin ovat koskeneet vain
tiettyja lajeja ja aina tiettyd ajanjaksoa kerrallaan. Luontodirektiivin osalta yleisistd poikkeuksista ei ole
raportoitu (Composite European Commission report on derogations in 2007-2008according to article 16 of
directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora (the habitats
directive)), joten sen osalta on suurempi todennadkoisyys, ettd komissio pitéisi yleistd poikkeamista
kiellettyna.

Paatoksessa C-247/85 unionin tuomioistuin totesi, ettd vaikka lintudirektiivin artikla 9 tarjoaa laajat
mahdollisuudet poiketa yleisistéd suojelumaarayksista, pitdd poikkeussaannoksen soveltamisen perustua
yksityiskohtaisiin vaatimuksiin ja erityistilanteisiin (precise requirements and specific situations). Ei ole
selvaa onko kuolleen eldimen I6ytaminen tallainen erityistilanne”.

Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin katsoa, etta kuolleiden elainten toimittaminen tutkittavaksi ei mitenkaan
vaaranna luonto- eiké lintudirektiivin tavoitteiden saavuttamista. Suotuisan suojelutason saavuttamista tai
yllapitdmista sen sijaan saattavat haitata esim. haittaa aiheuttavien lintujen tai 'hairikkdsusien’ tappamista
koskevat poikkeamisluvat. Kuolleet ja eldvat suurpedot kuuluvat metsastyslain saantelyn piiriin, joten
niiden 6ytymista pakastimesta ei voisi selittdd LSL:n mukaisella mahdollisuudella toimittaa yksild



tutkittavaksi. Metsastyslain 83 ¢ 8 edellyttaakin kuolleena I0ytyneestd ahmasta, ilveksestd, karhusta,
saukosta ja sudesta ilmoitettavan viipymétta tutkimuslaitokselle ja riistanhoitoyhdistykselle.

Ruotsissa ei ole yleistd sé&nndstd kuolleen yksilon toimittamisesta tutkittavaksi. Ruotsin metséastyslaissa
(Jaktlagen 1987:259) ja —asetuksessa (Jaktforordningen 1987:905) on méératty tiettyjen lajien kuolleiden
yksididen luovuttamisesta valtiolle. Metsastyslain 25 §8:n mukaan "For att skydda utrotningshotade, sallsynta
eller sarskilt vardefulla djurarter och tillférsikra vetenskapen och undervisningen djur av sadana arter far
regeringen foreskriva att vilt som omhéandertas, patraffas dott eller dodas skall tillfalla staten.” Ruotsin
metsastysasetuksen 36 §:ssa on saddetty, ettd 33 §:ss& mainittujen lajien kuolleista yksil6ista pitdd ilmoittaa
poliisille: "Den som har patraffat ett dott djur av sddan art som avses i 33 § forsta stycket eller har
omhéandertagit eller vid annat an tillaten jakt har dodat ett sddant djur ska, utom i fall som avses i 28 d §,
snarast mojligt anmala handelsen till nd&rmaste polismyndighet, oberoende av vem djuret tillfaller. Detsamma
galler i frdga om alg eller hjort nar djuret ar fredat.”

Ruotsin lajisuojeluasetuksen (2007:845) 62 §:ssé puolestaan sdadetdan poliisin tai tuomioistuimen toimesta
takavarikoidun kuolleen eldimen toimittamisesta Luonnontieteelliseen valtionmuseoon tai muulle vastaavalle
laitokselle tutkimusta tai opetusta varten. Luovuttaminen laitokselle edellyttda Naturvardsverketin lupaa.
Yleisen valtuutussadnnoksen puuttumisesta huolimatta mm. Naturvardsvarketin nettisivuilla kehotetaan
kuolleen lepakon 16ytajaa toimittamaan eldin SVA:lle (Statens veterindrmedicinska anstalt), jonka nettisivuilta
l6ytyy tarkemmat lahetysohjeet.! Myos Isossa-Britanniassa kehotetaan lahettamaan kuollut lepakko
viranoamaisille (Veterinary Laboratories Agency, VLA) tutkittavaksi.

Mikali poikkeussaannés lintujen ja luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien osalta sdadetdén (tai muutetaan
nykyista 40.3 §:8), olisi sadnnbkseen syyta lisdtd “toimitettava viivytyksettd” tms., jotta kukaan ei voi
perustella pakastimessaan olevien rauhoitettujen eléinlajien yksildintien hallussapitoa silla, etta niité ollaan
toimittamassa tutkimuslaitokselle. Selkeyden vuoksi lakiin tulisi ottaa maininta mille viranomaiselle kuolleet
elainyksilot toimitetaan.

Poikkeamispykalastd olisi luonnollisesti raportoitava komissiolle, jolloin viimeistddn saanndksen
direktiivienmukaisuudesta saadaan my6s komission kanta. On mahdollista, ettd komissio edellyttéisi
jonkinlaisen (poikkeus)lupajérjestelmén kayttoonottamista kuolleiden lintu- ja direktiivilajien toimittamisen
osalta, jolloin asiaa olisi harkittava uudelleen.

Kyseiseen 40 §:4n liittyy my6s toinen mahdollinen muutostarve. Kuolleena tavatuille rauhoitetuille elaimille
haetaan hallussapitolupia myds muuhun kuin tutkimus- ja opetustarkoituksiin  ELY-keskuksilta
kuukausittain. Poikkeuslupien myontamisperusteet ovat kaytanndssd olleet tiukat, mutta laissa ei ole
minkaanlaisia perusteita luvan myontamiselle ja yhteinen linjaus olisi tarpeen (Valiraportti 2008). Tama ei
valttamatta edellytd LSL:n muuttamista, mutta perusteiden kirjoittaminen lakiin voisi erdan ELY-keskuksen
vastauksen mukaan vahentaa turhia hakemuksia (Kysely 2013).

2.4 Pesépuiden merkinta

e ELY:jen voimavarat eivat riitd uuden merkintd- ja kuulemismenettelyn kayttoon
ottamiseen.

e Vaihtoehtona voisi olla pesien ”automaattisuojelun” laajentaminen suurten petolintujen
liséksi muutamiin muihin lajeihin, joiden pesat on mahdollista havaita ja joiden pesinta
edellyttad tavallisesta poikkeavaa pesapuuta (esim. lakkapddmanty tai kelopuu)

! http://www.naturvardsverket.se/Var-natur/Djur-och-vaxter/Rad/Fladdermossen-i-Sverige/Upphittade-fladdermoss/
ja http://www.sva.se/sv/Djurhalsal/Epizootier/Rabies/Rabiesovervakning-av-fladdermus/
2 http://archive.defra.gov.uk/foodfarm/farmanimal/diseases/atoz/rabies/bat/qanda.htm#9




e Lisdksi sailytetdan mahdollisuus merkitéa pesapuita, mutta merkintamahdollisuus koskisi
vain edelld mainittuja tiettyja LSA:ssa lueteltuja lajeja => merkintd olisi vain
informatiivinen, koska em. lajien pesapuut olisivat joka tapauksessa suojeltuja lain nojalla.

e Maanomistajalla olisi edelleen mahdollisuus hakea 48 §:n mukaista poikkeuslupaa, mikali
pesapuun suojelu estéa jonkin hankkeen toteuttamisen.

e Merkinndn saisivat tehda vain viranomaiset ja ne rengastajat, jotka ovat saaneet ELY-
keskukselta valtuuden merkita pesid ja samalla velvoitteen ilmoittaa merkityn pesapuun
tarkka sijainti ELY-keskukselle.

e Tietojen sddnnOnmukaista siirtoa metsakeskusten rekisteriin edistettava.

2.4.1 Nykyisen menettelyn virallistaminen

LSL 39.2 8:n mukaan "sellainen rauhoitetun linnun pesapuu, joka on asianmukaisesti merkitty (...) on
rauhoitettu”. Merkinndstd ei ole sdadetty tarkemmin, mik& on aiheuttanut epéselvyyksia
merkintdoikeudesta. Merkint6ja ovat tehneet myds yksityishenkilot kdyttden YM:n virallisia kilpid. Tasta
syystd ei merkittyjen puiden sijaintitietoja myosk&an ole kattavasti keratty. Mikéli nykyinen
rauhoitusmenettely séilytetdén, on merkintdkdytannostd maanomistajan oikeusturvan vuoksi syytd saataa
LSL:ssa tarkemmin.

Sééntelyn muuttaminen siten, ettd samalla valtetd&n byrokratian lisddntyminen, ei ole eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen (AOA) ratkaisun Dnro 838/4/07 valossa aivan yksinkertaista. Ensinndkin AOA
toteaa, ettd "kun kilvestd ilmenee, etté siiné oleva teksti on esitetty ympéristéministerion eli viranomaisen
nimissa, olisi mielestdni asianmukaista, ettd Kkilpid eivat aseta yksityishenkilét, vaan
luonnonsuojeluhallinnon palveluksessa olevat henkilot”. AOA toteaa, ettd ndin olisi asiallista menetelld
ainakin tilanteissa, joissa on kyse muun rauhoitetun linnun kuin suuren petolinnun pesapuusta. Suuren
petolinnun kaytdssa olevan ja selvasti nahtévissa olevan pesapuun merkitseminen ei merkitse lisérajoitusta
maanomistajalle, koska sellainen pesdpuu on joka tapauksessa rauhoitettu 39.2 8:n nojalla.

Liséksi AOA muistuttaa, ettd "perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévé voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtédvén tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.” Vaikka
pesdpuun rauhoittaminen voi vain erittéin harvoin aiheuttaa maanomistajalle véhaista suurempaa haittaa,
on silti otettava huomioon, etta perusoikeusrajoituksen tulee olla lailla séadetty, tarkkarajainen ja riittdvan
tésmallisesti méaritelty. Ei varmasti ole epailysta siitd, etteikd yksittdisen pesdpuun rauhoittaminen olisi
oikeassa suhteessa sen luonnonsuojelullisiin tavoitteisiin. TAmén takaa sek& suojelun pienialaisuus ja se,
ettd pesdpuun rauhoittamissddnnoksesta voi hakea poikkeusta 48 8:n mukaisin perustein eli jos lajin
suojelutaso pysyy suotuisana.

LSL:n mukaista pesapuun merkitsemistd on pidettavd julkisena hallintotehtivana®, koska se on lain
toimeenpanoa ja silla rajoitetaan yksityisen maanomistajan mahdollisuutta kayEaa omaisuuttaan.
Pesapuun merkintatehtavan suorittajasta tulee LSL:n uudistamisen yhteydessa saataa lailla. Mahdollisuus
tehtdvan delegointiin pateviksi todetuille lintuharrastajille tms. on tarpeen, koska ELY-keskusten resurssit
eivat siihen riitd. Mikali ELY-keskus myontda merkintévaltuuden muutamaksi vuodeksi kerrallaan patevaksi

¥ PL:n esitdiden mukaan julkiset hallintotehtavat ovat hallinnollista toimeenpanovaltaa eli lakien toimeenpanoa seké
yksityisten henkiléiden ja yhteisdjen oikeuksia ja etuja koskevaa paéatoksentekoa. Julkisten hallintotehtévien ydinta
ovat ulkopuolisiin kohdistuvien velvoitteiden, rajoitusten ja kieltojen asettaminen seké lupien, avustusten ja
etuisuuksien mydntaminen. PeVL viimeaikaisessa kdytanndssa on korostettu hallintotehtavén suorittamisesta
aiheutuvia oikeudellisia vaikutuksia yksityisen asemaan ja oikeusturvaan. Keravuori-Rusanen 2008.
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todetulle henkil6lle, ei valtuutus vaaranna perusoikeuksia ainakaan mikali maanomistajalla on mahdollisuus
riitauttaa kyseinen merkintd. Esim. ”"Merkintddn tyytymé&ton kiinteistbnomistaja tai erityisen oikeuden
haltija voi pyytdd asiasta ELY-keskuksen pé&atoksen.” Tama ELY-keskuksen p&atds puolestaan olisi
valituskelpoinen. Tdhé&n kytkeytyisi tietysti myds velvollisuus ilmoittaa merkityn pesdpuun koordinaatit
maanomistajalle ennen merkintdd tai merkinnén jalkeen. Hyva hallintotapa edellyttéisi néhdakseni
maanomistajan kuulemista ennen pesan merkintdd, mité kuitenkin ELY-keskusten vastauksissa pidettiin
aivan lilan tyoladnd toteuttaa. Mahdollisesti voisi riittdd pesédpuun merkinnéstéd ilmoittaminen, minka
jalkeen olisi mahdollista hakea varsinaista valituskelpoista paatosta asiasta ELY-keskuselta.

Nykyistd LSL 38.2 §:n mukaisen pesapuun merkitsemisté ei yleispiirteisyydessaén ole riittdvan tdsmallisesti
maadritelty silhen nahden, ettd maaraykselld rajoitetaan maanomistajan kayttéoikeutta. Sindnsg AOA ei
kuitenkaan pitanyt ymparistohallinnon ja metsédhallituksen kdyttdami& merkintdmenettelyjd lainvastaisina,
vaan kehotti YM:t4 selvittdmdan ”lahemmin kantelussa tarkoitettujen rauhoituskilpien kayttamista
koskevia periaatteita ja kdytanttja”, ja tarvittaessa ohjeistamaan Metséhallitusta asiassa. Menettelysté
tulisi helposti hallinnollisesti raskas.

AOA kiinnitti huomiota siihen, ettei merkinndn yhteydessa tehda mink&énlaista paatostd, josta mahdollinen
tyytymatdén maanomistaja voisi valittaa. Ratkaisuksi AOA esittdd mahdollisuutta 47.3 §:n kaltaisen
rajauspéatoksen kayttdon otosta tilanteissa, joissa maanomistaja on merkitsijan kanssa eri mieltd
pesintédhavainnon luotettavuudesta. "Tall6in maanomistajalla olisi mahdollisuus saattaa esiintymispaikan
havittdmis- ja heikentdmiskieltoa koskeva p&aatds perusteineen valittamalla hallintotuomioistuimen
tutkittavaksi.” Tallaiseen menettelyyn ei kuitenkaan ole kdytdnnéssa mahdollisuutta siirtyd ELY-keskusten
rajallisten resurssien vuoksi. Harkittavaksi tulee mahdollisuus hakea oikaisua tms. ratkaisua ELY-
keskukselta, koskea ilmeisesti merkitsijat ovat paéasiassa muita kuin ELY-keskuksen virkamiehid.

Kun kyseistd sddnndsta uusitaan, joudutaan epdilemattd lisAdmaan maanomistajan oikeusturvatakeita.
Voidaan tietysti harkita, olisiko tarpeen sddnnella kevyemmin suurten petolintujen pesépuista ja erikseen
muiden rauhoitettujen lintujen pesépuista.

Tahan selvitykseen liittyen tehtyyn kyselyyn saaduissa vastauksissa ehdotettin mm. merkintalupien
keskittdmistd yhteen ELY-keskukseen tai merkintalupien myontéamistd lajikohtaisesti kerrallaan koko
Suomeen.

2.4.2 Menettelyn rajaaminen vain tiettyihin lajeihin

Kevyempi vaihtoehto olisi lakkauttaa yleinen, kaikkia rauhoitettuja lintulajeja koskeva merkintaoikeus ja sen
sijaan laajentaa suurten petolintujen pesapuiden automaattisuojelua koskemaan myds muutamia muita
lajeja, kuten suuria poll6ja, haikaroita ja pidempiaikaisia pesia rakentavia paivapetolintuja. My®s suurten
petolintujen vaihtopesat kaipaavat nykyista selkedmpéaa suojaa (vrt. LSL 39.2 §: "saannollisessa kaytossa™)
(Kysely 2013, Luonnonsuojelun neuvottelupaivat 2013). Nama lajit, joiden pesia suoja koskee, tulisi luetella
luonnonsuojeluasetuksessa.

XX § Rauhoitetut peséapuut

Sellainen suuren petolinnun tai muun luonnonsuojeluasetuksessa mainitun lintulajin pesdpuu, jossa
oleva pesd on sdanndllisessd kaytdssd ja selvasti néhtdvissd, on rauhoitettu. ELY-keskuksen tai
metsahallituksen edustaja voi merkita kyseisten lajien séannollisessé kéytodssa olevan pesapuun. ELY-
keskus voi myontdd merkintdoikeuden enintddn (viideksi) vuodeksi kerrallaan rengastusluvan
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saaneelle tehtavaan patevélle henkildlle. Edelld mainituista lintulajeista seka merkintdoikeuden
myontamisestd séddetdén tarkemmin asetuksella.

Jaksossa 2.3.1. todettiin, ettd julkisen hallintotehtédvén voi antaa tietyin edellytyksin myds muille kuin
viranomaisille ja ettd se olisi mahdollista my6s pesdpuiden merkinnan kohdalla. Mikali pesapuut olisivat
kuitenkin automaattisesti suojeltuja, ei pesédpuun merkitseminen edes merkitsisi varsinaisesti
suojeluvelvoitteen laajenemista, koska kaikki kriteerit tdyttdvat pesdpuut olisivat aina suojeltuja joka
tapauksessa. Merkintd vain varmistaisi sen, ettd pesdpuu on mahdollista havaita myds esim. talvella
pimeéssa tehtévien hakkuiden yhteydessa. Kun merkinta ei synnyttaisi suojeluvelvoitetta, vaan toimisi vain
informaationa, ei olisi aivan valttaméatontd myoskaan tehda merkinngistd ilmoitusta maanomistajalle eiké
virallista paatostd. Tama helpottaisi ELY-keskusten tyttaakkaa. Vaikka katsottaisiinkin, ettei merkinnasta
seuraisi ilmoitus- tai kuulemisvelvollisuutta, olisi kuitenkin vield pohdittava olisiko maanomistajalle
tarjottava mahdollisuus jollain tavoin riitauttaa merkintd. Toisaalta 48 §:n mukainen poikkeusluvan
hakemismahdollisuus riittdnee téssa tilanteessa maanomistajien oikeusturvan takeeksi, koska kyseessa on
vain yhden puuyksilon suojelu.

Asetuksella olisi maarattava merkintdoikeuden saaneen rengastajan velvollisuudesta ilmoittaa merkityn
pesdpuun tarkat koordinaattitiedot ELY-keskukselle sekd virallisen merkintdlaatan kayttdmisesta.
Asetuksessa voitaisiin mygs todeta, ettd ELY-keskus tekee paatdksen luonnontieteellisen keskusmuseon
rengastustoimiston esityksen perusteella, koska rengastustoimisto myontaa rengastusluvat.

Paadytadn minkalaiseen merkintdmenettelyyn tahansa, tulisi merkityt pesdpuut kirjata tietokantoihin,
joista tietojen siirtdminen esim. metsakeskuksen ja muiden metsédalan toimijoiden tietokantoihin olisi
mahdollista mahdollisimman joustavasti. Metsakeskuksen alueyksikdiden tietojarjestelmissa on jo nyt
merkitty metsdkeskuksen tiedossa olevia suurten petolintujen pesapuita.

2.5 Lajien vaihdantaan, maahantuontiin ja -vientiin liittyvat kiellot ja niihin
liittyvat poikkeusluvat

e On varmistettava, ettd CITES-lajien ei-kaupalliset siirrot ja muut niihin kohdistuvat toimet
EU-alueen sisélla (ml. Suomen rajojen sisélld) kielletaan.

o Nykyisen 44 §:n otsikointia muutettava vastaamaan sisaltoa (vrt. Wild life traderegulation)

e 44 8:n sanamuotoa valittaessa on otettava huomioon mm. ettd nykyinen sdénnoksen
sanamuoto ei taysin tdsmaa neuvoston asetuksen sisallon kanssa eika kerro asetuksen
sisaltod, mika johtaa toimijoita harhaan.

e Kauppaa koskevat sddnnokset (45 8) tulisi mahdollisesti ulottaa myds rauhoittamattomiin,
mutta LSL:n nojalla uhanalaisiksi sdddettyihin lajeihin (jotka eivét ole direktiivilajeja
eivatkd CITES-lajeja), mikéali se on ko. lajien suojelun kannalta tarpeen.

e On varmistettava, etté ei-kaupallisten siirtojen, maastavientien ja maahantuontien kielto
(nyk. 39 8) koskee paitsi rauhoitettuja myds kaikkia uhanalaisia lajeja, mikali se on ko.
lajien suojelun kannalta tarpeen.

e Monipolvista sdéntelya (LSL, MetsastysL, Eldinsuojelulaki jne.) selkeyttéisi ja
viranomaisten tyttaakkaa vahentdisi lemmikkien maahantuontia koskeva s&ados esim.
Ruotsin tapaan.

o LSL 45:44n voitaisiin lisata perusteet kaupan/tuonnin/viennin sallimiselle.

“Luonnontieteellisessa keskusmuseossa toimiva rengastustoimisto vastaa lintujen rengastuksesta ja rengasldytojen
kokoamisesta Suomessa. Se antaa rengastusluvat ja keréé rengastuksen avulla tietoa lintujen muutosta ja muusta
ekologiasta.
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e Rajanylityspaikkoja koskevaa asetusta tulee paivittaa.

2.5.1 CITES-asetukseen liittyvat sdannokset

CITES-sopimus, neuvoston asetus luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa
sdantelemalla (338/97) (jatkossa CITES-asetus) seka luonto- ja lintudirektiivit luovat kehikon saéntelylle,
joka koskee lajien tai niiden osien vaihdantaa. Kansainvélinen uhanalaisten lajien kauppaa koskeva CITES-
sopimus on EU:ssa pantu taytantoon CITES-asetuksella, joka sisaltdd muutakin saéntelyd ja muitakin lajeja
kuin CITES-sopimuksessa maaratyt. Luontodirektiivi ja lintudirektiivi sdantelevat myos lajien kauppaa ja
niiden sééntely on joiltain osin pé&allekkaistd CITES-asetuksen kanssa.

Talla hetkelld luonnonsuojelulain mukaisia lajien vaihdantaan yms. liittyvid méaarayksia on useassa eri
sdannoksessa (44, 44 a, 45, 49.2 8), jotka eivat muodosta selkedd ja aukotonta kokonaisuutta. Sédnnokset
ovat osittain paallekkaisia tiettyjen lajien osalta ja toisaalta kattava suoja ei koske kaikkia lajeja.

LSL 44 § koskee CITES-asetuksen mukaisia lajeja. LSL 45 § koskee muita rauhoitettuja lajeja paitsi CITES-
asetuksen mukaisia lajeja. LSL 49.2 § koskee luontodirektiivin liitteen IV b ja IV a lajeja (paitsi riistalajeja)
sek& kaikkia lintulajeja (paitsi riistalajeja ja rauhoittamattomia). Lajiluettelot ovat osittain paallekkaisia,
kuten alla olevasta kuvasta ilmenee.

Direktiivilajit +

lintulajit: 49 §
Muut
rauhoitet
ut paitsi
CITES-
lajit: 458 Uhanalaiset
CITES- , mutta ei-
asetuksen lajit rauhoitetut
488 .
kaupallinen direktiivlajit
toiminta ei-CITES-
lajit: el
saantelya

Kuva 1. Lajien vaihdantasddnnosten paallekkaisyys

Ensinndkin, CITES-asetus ja ndin ollen myds 44 § koskee EU:n sisdisen kaupan osalta vain kaupallista
toimintaa. Toiseksi, 44 8:ssd viitataan CITES-asetuksessa tarkoitettuihin lajeihin, joiden listaa ei ole liitetty
luonnonsuojeluasetukseen. Lisdksi tassa 44 8:ssd, kuten koko luonnonsuojelulaissa, ei ole mainittu
ostotarjouksen tekemisen kieltoa. Toki neuvoston antaman CITES-asetuksen kielto tehdd ostotarjousta
sitoo tastd puutteesta huolimatta, mutta selkeyden vuoksi sanamuotoa olisi hyva tarkentaa.

LSL 45 § koskee muita kuin 44 §:n mukaisia rauhoitettuja lajeja, mika johtaa siihen, ettd esim. kaikki suuret
petolinnut ja&vat 45 §:n soveltamisen ulkopuolille (ts. niihin kohdistuu vain CITES-asetuksen mukaisen
kaupallisen tuonnin, viennin tms. kielto) (Suvantola 2001). LSL 45 § kattaa myos ei-kaupallisen toiminnan.
Séannoksessd ei mydskadn mainita milld perusteilla ELY-keskus voi myontdd luvan eldin- tai kasvilajin
yksilon kauppaan, mika on selkeé puute.
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CITES-asetus koskee p&dasiassa jasenvaltion ja ei-jasenvaltion valistd seka yhteison sisélla tapahtuvaa
kaupallista toimintaa, jolloin jasenvaltioiden vélinen ei-kaupallinen siirto jaa CITES-lajien yksildiden osalta
ldhes sdéntelemé&ttd. Neuvoston CITES-asetuksen 9 artiklassa saédetdan elévien yksildiden siirtdmisesta
yhteison sisélld, mutta luvan myontdmisen yhteydessd harkitaan vain sitd, onko ko. CITES-lajin yksilolle
varmistettu hyvat elinolosuhteet mé&arédnpadssa. Koska 45 8:n maastavientikielto (ilman lupaa) ei koske
CITES-lajeja, riittdd suomalaisen CITES-lajin yksilon vientiin toiseen jasenmaahan pelkkd maaranpéaan
olosuhteet hyviksi toteava lupa (ks. Suvantola 2001), ts. ei voida harkita onko muutoin suotavaa vieda
karhu tms. toiseen jasenmaahan. Sa&ntelyaukko pystytdan valttamaan lisaédmalla 45 8:4n jotain
seuraavanlaista: "Silta osin kuin 44 8:ssé ei sdannelld tassa pykalassa luvanvaraiseksi mainittuja toimia, on
44 §:n mukaisten LSL:lla s&anneltyjen lajien osalta noudatettava timan pykalan maarayksia.”

Toisaalta joitakin CITES-lajeja koskevat my6s 49 §:n madaraykset, joten joihinkin lajeihin kohdistuu
kaksinkertainen luvantarve.

CITES-asetuksessa ja lintudirektiivissa on kielletty vain “hallussapito myyntia varten”, kun taas
luontodirektiivissé on kielletty "hallussapito”. LSL 49 §:ssd& on tdman mukaisesti kielletty "hallussapito” ja 44
8:5s4 mainitaan "hallussapito kaupallisessa tarkoituksessa”. LSL 39 §:ssé ei hallussapitoa kielleté ollenkaan,
eikd sitd mikdan direktiivi tai kansainvalinen sopimus edellytdk&an, silla ne eivat koske 45 §:n lajeja.
Toisaalta 39 §:ssé kielletddn haltuunotto ja siirtdminen toiseen paikkaan, joten tarkoituksena on ilmeisesti
ollut kieltdd myos hallussapito (ks. edellé jakso 2.1).

CITES-asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn erikseen, ettd “Jasenvaltiot voivat kieltééd yksilGiden,
erityisesti liitteessd A lueteltuihin lajeihin kuuluvien eldvien eldinyksildiden hallussapidon.” Yksilélldhén
tarkoitetaan asetuksessa “elavaa tai kuollutta liitteissa A-D mainittua eldinta tai kasvia tai niista saatua osaa
tai tuotetta, joka muodostaa osan jostain muusta tavarasta (...)”. Eli my6s kaiken ei-kaupallisen eldvien tai
kuolleiden yksiliden ja niiden osien hallussapidon voi asetuksen mukaan kieltdd jasenvaltion
lainsdadannolla.

Rauhoitettujen ja direktiivilajien osalta olisi selkedmpad séataa lajien kaupasta ja siirrosta valtioiden vélilla
yhdessé sddnnodksessa. Poikkeusluvan myontamisedellytykset ja luvan myodntéjataho voisivat vaihdella siita
rippuen, mihin ryhm&én laji kuuluu. Samat rauhoitusmaaraykset sopivat kaikille rauhoitetuille lajeille
ainakin Suomen rajojen sisapuolella.

Suomen ja EU:n ulkopuolisen valtion vélilla tapahtuvat siirrot edellyttavat CITES-lajien osalta CITES-
asetuksen maaraysten noudattamista. On kuitenkin haastavaa yhdistda CITES-asetuksen vaatimukset ja
muiden lajien suojelu, koska poikkeamisperusteet vaihtelevat ja lisdksi asetusta ei tarvitse eik& edes saa
taytantddn panna kansallisin sdddoksin muilta kuin niiltd osin kuin se on valttAmatonta esimerkiksi
asetuksen rikkomisen seuraamuksista maarattaessa. Nain on LSL 44 §:ssa meneteltykin.

2.5.2 Nykyisen 44 §:n otsikko ja sanamuoto

Pykélan otsikko on harhaanjohtava mm. koska se koskee vain tiettyjen uhanalaisten lajien kansainvélista
kauppaa ja lisaksi my0s tiettyjen "CITES-lajien” kauppaa Suomen sisalla (vrt. otsikon kansainvalinen
kauppa). Tarkempi otsikko voisi olla esimerkiksi "Uhanalaisten lajien vaihdantaa koskevat Euroopan unionin
erityissaannot”.

Nykyisessa 44 .1 §:ssd on lyhyesti avattu CITES-sopimusta toimeenpanevan neuvoston asetuksen sisaltoa ja
viitattu, ettd tiettyjen toimien osalta "on voimassa mitd mainitussa asetuksessa saadetdan”. On
huomattava, ettd asetuksia on annettu ensimmaisen asetuksen no. 338/97 jalkeen useampia, joten

14



selkeyden lisaamiseksi on viela harkittava miten tahan ja muihin asetuksiin ja asetusmuutoksiin viitataan.”
Esimerkiksi asetuksen no. 338/97 yhteydessé julkaistut lajiliitteet, joissa luetellaan EU:n CITES-sééinterrr
alaiset lajit, ovat vanhentuneet. Talla hetkelld voimassa olevat lajiliitteet A, B, C ja D on annettu komission
erillisellé asetuksella 750/2013. Lajiliiteasetusta paivitetddn 1-2 vuoden vélein. Hallituksen esityksessé voisi
olla syyté tuoda néita seikkoja esille séannoksen taytantéonpanon selkeyttamiseksi.

Toiseksi on todettava, ettd 44.1 §8:&n otettu lista toimista, joista pykalan mukaan neuvoston asetuksella
sdddetddn, on hieman harhaanjohtava (Kysely 2013), vaikka kyseisellda sddnndkselld ei pannakaan
taytantoon EU-sdéntelyd, vaan ainoastaan viitataan kyseiseen asetukseen. Periaatteessa on tietysti selvaa,
ettd CITES-lajien kaupan yms. yhteydessa noudatetaan kyseistd neuvoston asetusta (ja muita asiaan liittyvia
neuvoston asetuksia), mutta usein ympéristéasioihin perehtyméattdmat toimijat — toisinaan myos syyttajat
— lukevat pelkkdd 44.1 8:4 katsomatta varsinaisia neuvoston asetuksia, mikd on toisinaan johtanut
virheellisiin tulkintoihin ja syyttamattajattamisiin, koska CITES-asetuksen mééritelmat esim. kaupasta ja
vaihdosta ovat hyvin laajoja (ml. kaytto taloudellisessa hyétymistarkoituksessa) (Kysely 2013).

Edelld mainitun vuoksi pitdisi harkita 44.1 §:n sanamuodon muuttamista ja viittaamista esim. CITES-
asetuksen kasitteiden méaritelmiin. Erds vaihtoehto voisi olla listan tdydentdminen esim. seuraavasti:

Luonnonvaraisten kasvien ja eldinten suojelemisesta niiden kauppaa s&intelemdlld annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 338/97 tarkoitettujen el&in- ja kasvilajien yksiléiden, niiden osien tai
johdannaisten maahantuonnista, maastaviennistg, jélleenviennisté ja kauttakuljetuksesta seké niiden
kaupasta, tarjoamisesta kaupaksi, ostajaksi tarjoutumisesta, hallussapidosta kaupallisessa
tarkoituksessa, julkisesta naytteillepanosta kaupallisessa tarkoituksessa ja kuljetuksesta myytévéaksi
sekd muusta asetuksen mukaisesta kaupallisesta toiminnasta Suomessa ja muualla EU:n
sisamarkkinoilla on voimassa, mita mainitussa asetuksessa saadetaan.

Nain tulisi myo6s selvennetyksi sitd, ettd CITES-asetuksen mukainen kauppa jne. koskee sek& EU:n rajojen
ylittdvad, EU:n alueella valtiosta toiseen kaytavaa kauppaa ettd Suomen sisélla kaytavaa kauppaa, mika ei
aina ole selvad (Kysely 2013). Pykalan otsikkokin viittaa kansainvaliseen kauppaan. Mikali sanamuoto
pidetdan entisellddn, tulisi listaa (maahantuonnista, maastaviennistd jne.) joka tapauksessa tarkistaa
vastaamaan asetuksen sanamuotoa “ostaminen, ostajaksi tarjoutuminen, hankkiminen kaupallisiin
tarkoituksiin,  kaupallisessa  tarkoituksessa  ndytteille  asettaminen,  kéytté  taloudellisessa
hyotymistarkoituksessa ja myynti, hallussapito myyntié varten, myytavaksi tarjoaminen tai myymista varten
kuljettaminen”. Talla hetkelld 44.1 8:n luettelosta puuttuu ainakin ostajaksi tarjoutuminen sekd kaytto
taloudellisessa hydtymistarkoituksessa.

2.5.3 Suhde muihin eldinten maahantuontiin liittyviin séannoksiin

Lajien maahantuontia koskeva sddntely on erittdin hajanaista ja osittain jopa puutteellista. On selvasti
tarvetta esimerkiksi lemmikkieldinten maahantuontia koskevan selkedn sa&ntelyn luomiseen, jotta

*Komission asetus (EVU) N:0 750/2013, annettu 29 péivané heindkuuta 2013, luonnonvaraisten eldinten ja kasvien
suojelusta niiden kauppaa sééntelemalla annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 muuttamisesta; Oikaistaan
neuvoston asetus (EY) N:o 338/97, annettu 9 pdivana joulukuuta 1996, luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta
niiden kauppaa saéntelemalld; komission asetus (EY) N:o 865/2006, annettu 4 paivéana toukokuuta 2006,
luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa saantelemalla annetun neuvostonasetuksen (EY) N:o
338/97 taytantdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista saédnndgisté; komission asetus (EY) N:o 100/2008, annettu 4
paivana helmikuuta 2008, neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 taytantddnpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sdanndista annetun asetuksen (EY) N:o 865/2006 muuttamisesta ndytekokoelmien sek& luonnonvaraisten eldinten ja
kasvien kauppaan liittyvien tiettyjen muodollisuuksien osalta.
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lemmikkien maahantuontitilanteissa paattksenteon pohjaksi sopivaa saanndsta ja jopa toimivaltaista
paattavéd viranomaista ei jouduta etsim&an milloin eldinsuojelu-, milloin vieraslaji- ja milloin
luonnonsuojelulainsdddannon puolelta. Lemmikkien maahantuonnit ovat oiva esimerkki eldinjoukosta,
joiden kohdalla maahantuonnin kieltdmisessa voi tulla vastaan kansanterveydelliset syyt (esim. kadellisten
ebola-tyyppiset taudit), ihmisten terveys ja turvallisuus (tappavan myrkylliset hdmé&hakit ja k&darmeet),
vieraslajindkokulmat  (esim.  kissaeldin, joka saattaisi selviti =~ Suomen luonnossa) ja
luonnonsuojelundkdkulmat (esim. luonnonvaraisen ei-CITES-asetuksen piiriin kuuluvan eldimen tuominen
maahan) ja eldinsuojelulliset syyt (esim. niille ei pystyté tarjoamaan lajin vaatimia olosuhteita tai niille ei ole
mahdollista saada lagkérinhoitoa).

Nyt ei esimerkiksi mik&dan sdannds yksiselitteisesti kielld kaikkien isojen kissaeléinten tuomista Suomeen ja
ottamista kotieldimeksi, mikali sellainen esimerkiksi jostain eurooppalaisesta eldintarhasta tulisi myyntiin ja
siilhen saisi tarvittaessa CITES-luvan. Kaytdnnéssa ison kissaeldimen tuominen kaatuisi siihen, ettei
yksityishenkil6lla olisi tarjota elainsuojelulain mukaisia tiloja tallaiselle lajille, mutta teoriassa sekin voisi olla
mahdollista. Mik&an ei myoskaan esté tappavan myrkyllisten hamahakkien tuomiseksi lemmikiksi — ne eivat
aina kuulu esim. CITES-sdantelyn piiriin — mikd voi aiheuttaa vaaratilanteita lapsille, naapureille tai
pelastushenkilokunnalle.

Ratkaisuna voisi olla esim. Ruotsin ja Latvian tapaan saados, jolla on a) listattu sallitut lemmikkieléimet ja
minimiedellytykset niiden pitdmiselle lemmikking ja listattu b) lajit, joita ei saa misséén oloissa ottaa
lemmikiksi. Kiellettyjen listalle olisi mahdollista ottaa eldimid kansanterveydellisistd, turvallisuus-,
luonnonsuojelu- ja eldinsuojelullisista syisté. Saéantely olisi ndin ymmarrettavampaéa kansalaisille ja saéstaisi
ndin myos viranomaisten resursseja.

2.5.4 Ei-CITES lajien kauppa

e Ostajaksi tarjoutuminen Kkiellettava.
e Laajennettava kauppakielto koskemaan rauhoitettujen lajien lisdksi myds uhanalaisia lajeja
(ei riistalajeja), mikali se on tarpeen ndiden lajien suojelun kannalta.

Nykyinen LSL 45 § sédntelee muiden kuin CITES-asetuksen piiriin kuuluvien rauhoitettujen lajien kauppaa.
Tahan saannokseen tulee lisdtd ainakin kielto tarjoutua kiellon piiriin lajien yksildiden ostajaksi. Liséksi
sdannds tulisi laajentaa koskemaan myds uhanalaisia lajeja (ja samalla siis my0ds erityisesti suojeltavia
lajeja), joista kaikki eivat ole rauhoitettuja. Selkdrangattomista lajeista 718 on uhanalaista, 296 erityisesti
suojeltavaa, mutta vain 46 niistd on rauhoitettu. Putkilokasveista 129 lajia on rauhoitettu, mutta
uhanalaisia lajeja on 161 ja erityisesti suojeltavia 75 (joista rauhoitettuja on 51) (Suvantola & Simil, 2011).
Tassa ei ole otettu huomioon moniko naista lajeista kuuluu CITES-asetuksen alaisuuteen, mutta CITES-
asetus tuskin kattaa kaikkia rauhoittamattomia uhanalaisia lajeja. Tosin ei ilmeisesti ole selvitysta siit4,
onko uhanalaisten lisaamiselle luonnontieteellista tarvetta; voisiko jonkun uhanalaisen ei-rauhoitetun ei-
nisékkaan tai uhanalaisen ei-rauhoitetun kasvin kauppa aiheuttaa kyseisen lajin sailymiselle todellisuudessa
haittaa? Mikali ongelma on lajien suojelun kannalta téaysin teoreettinen, ei lakimuutosta kannata tehda.

2.6 Lajin poistaminen 47.1 8:n mukaiselta listalta

LSL 47 §:n mukaan erityisesti suojeltavaksi lajiksi voidaan saataa laji, jonka havidamisuhka on ilmeinen. Laissa
ei ole saadetty siitd mita tapahtuu, kun lajin suojelutilanne on parantanut eikd haviamisuhka enaa ole
ilmeinen. Pitdisikd 47.1 §8:n mukainen asema poistaa heti vai muutaman vuoden vakaan tilanteen jalkeen?
Entd mitd tapahtuisi 47.3 §:n mukaisesti rajatuille erityisen tarkeille elinymparistdille? Monet erityisesti
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suojeltavat lajit ja niiden esiintymispaikat on niin harvalukuisia, ett niiden suojelutilanne saattaa taas
heikentyd uudelleen, mikali 47.2 8:n mukaiset suojelurajaukset poistettaisiin. Puuttuvista sddnnoksista
huolimatta lajeja on t&h&nkin asti tarvittaessa poistettu erityisesti suojeltavien lajien listalta (mm.
rameristinAmé&hékki ja kalkkikaapa).

Lajien suotuisan — tai edes kohtuullisen — suojelutason yllapitdmiseksi vaikuttaa selvaltd, ettei lajin
poistaminen 47.1 §:n mukaiselta listalta voisi ainakaan valittémasti johtaa 47.3 §:n mukaisesti rajattujen
térkeiden elinympéristdjen suojelustatuksen lakkauttamiseen. VAliton lakkauttaminen johtaisi
pahimmillaan samaan rajauskierrokseen muutaman vuoden kuluttua, kun todettaisiin, etté suojelutaso on
taas heikentynyt. Lisdksi on huomattava, ettd rajatulla alueilla on usein muitakin sellaisia lajeja, jotka
kaipaavat erityista suojelua, jotka jaisivat ilman suojaa tai alue vaatisi mahdollisesti uuden rajauspaéatoksen
jonkun toisen lajin perusteella (Kysely 2013). ELY-keskukset eivat vastauksissaan kannattaneet tdmén
muutoksen tekemista.

Mikéali suojelustatuksen poistaminen kirjataan LSL:in, tulee purkamisperusteissa todeta, ettei laji enéa ole
valittbman havidmisuhan alainen sekd, ettei suojelustatuksen muuttaminen saa heikentdd lajin
suojelutasoa. Tai yksinkertaisesti ettei erityisasema endé ole tarpeen lajin suojelun kannalta. Rajausten
lakkaamiseen tulisi sen sijaan asettaa esim. 10 vuoden maéaréaika, jolloin uuden uhanalaisuusarvion
valmistuttua voitaisiin varmistua siitd, ettd lajin kehitys on edelleen positiivista, eikd rajausten
lakkauttaminen en&é uhkaisi lajia.

2.7 Liitteen IV(a) elainlajien tahattoman tappamisen/pyydystamisen
seuranta

e LSA 2 §:an voitaisiin selkeyden vuoksi asetusta muutettaessa lisatd sadnnds YM:n
velvoitteesta jarjestéd tarvittava seuranta.

Lintudirektiivin 10 artikla ja luontodirektiivin 11 artikla edellyttéavat lintulajikantojen tutkimusta ja
ylip4atédan luonnonvaraisten lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason seurantaa. LSA 2 8:ssd
sdddetddn ymparistoministerion velvollisuudesta jarjestdd téllainen seuranta. Taman ei kuitenkaan
valttdméatta voida katsoa kattavan myds luontodirektiivin 12.4 artiklan mukaisen liitteen [V(a) lajien
tahatonta pyydystamistd ja tappamista koskevan seurantajarjestelmén kayttéonottovelvollisuuden.
Seurantatarve kohdistuu tiettyihin harvoihin lajeihin, joita sattumanvarainen pyydystdminen tai
tappaminen erityisesti uhkaa eli erityisesti saimaannorppaan, jota kalapyydykset uhkaavat.

Komission tulkintaohjeessa mainitaan mahdollisena seurannan muotona myos auton alle jaaneiden tietyn
lajien yksildiden seuranta, jolloin seurantavelvollisuus voisi koskea esim. saukkoa, sekd kangaskdarmetta
Ahvenanmaalla. ELY-keskusten vastausten mukaan liito-oravia ja lepakoita kuolee metsankésittelyn
yhteydessa, lepakoita kuolee tuulivoimaloihin tdrméatessaan ja kalapyydyksiin jaa vesilintuja (Kysely 2013).
Muut liitteen IV(a) eldinlajit tuskin tulevat suuremmissa maarin vahingossa pyydystetyiksi tai tapetuiksi.

Tapauksesta C-75/01 Komissio vastaan Luxemburg voi saada sen kasityksen, etta seurantajarjestelman
pitdisi perustua nimenomaiseen lainsaadant6on eika pelkkaan hallintokaytantéon:

52(...) Komissio véittaa lopuksi, ettd minkaan ndista séannoksisté tarkoituksena tai vaikutuksena ei ole
direktiivin 12 artiklan 4 kohdan taytantéonpano.64 On muistutettava, etté Luxemburgin hallitus myonsi
vastauskirjeessd, ettd sellaista tarkkailujarjestelméaa, josta direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa sé&detéén, ei ollut
vield otettu kayttoon Luxemburgin oikeudessa.65 Vaikuttaa siltd, etta téllaista tarkkailujarjestelmaé ei ole
otettu kayttdon perustellussa lausunnossa asetetussa maadréajassa.66 Néin ollen direktiivin 12 artiklan 4 kohtaa
ei ole saatettu osaksi vastaajana olevan jasenvaltion kansallista oikeusjérjestysté.
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Aiempi unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntd on muissa yhteyksissa my0ds osoittanut, ettd pelkka
hallintokaytanto ei riita direktiivien taytantoon panemiseksi (C-339/87). Toisaalta paatoksesta C-308/08
Komissio vastaan Espanja voi paatelld, etté riittdvan tehokkaan seurantajarjestelmén perustaminen riittaa,
eika erillista lainsdadéantoa aiheesta tarvita:

C-308/08 Komissio vastaan Espanja: Luontodirektiivin 12 artiklan 4 kohdan mukaan, kun sitd luetaan
yhdessa sen liitteessa IV olevan a alakohdan kanssa, jasenvaltioiden on otettava kdyttéon muun muassa
espanjanilvesten tahatonta tappamista koskeva tarkkailujarjestelma. Jasenvaltioiden on saatujen tietojen
perusteella tehtdva uusia tutkimuksia tai toteutettava tarvittavia suojelutoimia muun muassa sen
varmistamiseksi, ettei tahattomalla tappamisella ole merkittavaa kielteista vaikutusta kyseisiin lajeihin.

Espanjanilvesten tahatonta tappamista koskevan tarkkailujarjestelméan kayttéén ottamisesta on
todettava, ettd tdmén tuomion 29 kohdassa mainitun lopullisen toimintakertomuksen tiivistelman
mukaan on luotu maantieteellisten kriteerien mukaisesti yllapidettéava tietokanta, johon merkitéén
espanjanilvesten muista kuin luonnollisista syista — kuten yhteentérmaéyksista — johtuvat kuolemat. Nain
on voitu maaritella, mitka alueet ovat espanjanilvekselle vaarallisimmat sen levinneisyysalueella.

Kuten Espanjan kuningaskunta véittad, se seikka, etta Espanjan viranomaiset tutkivat uusia toimenpiteita
lajin séilyttdmisen ja sen tilanteen parantamisen edellytysten kohentamiseksi entisestdan, ei nyt
kasiteltavassd asiassa voi sellaisenaan johtaa toteamukseen, ettd toteutetut toimenpiteet ovat
epaasianmukaisia edellisessa kohdassa konkreettisesti mainitun luontodirektiivin 12 artiklan 4 kohdan
tavoitteen kannalta.

Talta osin ei siis ole aivan valttamatonta ryhtya sadédosmuutoksiin, mikéli toimiva tarkkailujarjestelma on
olemassa direktiivilajien osalta. Tosin LSA 2 8:8n voitaisiin selkeyden vuoksi asetusta muutettaessa lisata
sddnnds YM:n velvoitteesta jarjestdd tarvittava seuranta. Esim. Ruotsin lajisuojeluasetuksessa
(Artskyddsforordning 2007:845) maaratddn nimenomaisesti, ettd luonnonsuojeluviraston on yhdessé
luonnontieteellisen keskusmuseon kanssa huolehdittava tahattoman pyydystémisen tai tappamisen
raportoinnista ja mahdollisista tarpeellisista toimenpiteista tiettyjen lajien osalta:

65 § Naturvardsverket ska med bitrade av Naturhistoriska riksmuseet se till att det finns ett nationellt system
for rapportering av oavsiktlig fangst och oavsiktligt dédande av de djurarter som i bilaga 1 till denna férordning
har markerats med N.

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten ska inom sina ansvarsomraden ta initiativ till att de
forsknings- eller bevarandeatgarder vidtas som behdvs for att sakerstélla att oavsiktlig fangst och oavsiktligt
dédande inte far betydande negativa foljder for de bertrda arterna. Férordning (2011:636).

3 Parannukset ja kehitykset

3.1 Poikkeukset lajirauhoituksista: linnut ja suotuisa suojelutaso

e Lisatddn poikkeamisperusteisiin lintujenkin osalta vaatimus suotuisan suojelutason
sailyttamisesta.

Talla hetkelld LSL:n poikkeusedellytykset vaihtelevat sen mukaan mista lajiryhmasta on kyse. “Tavallisten”

rauhoitettujen lajien (39 ja 428) seka erityisesti suojeltavien lajien ja niiden esiintymispaikkojen (47 8)

osalta edellytyksend poikkeusluvan saamiselle on, ettd lajin suojelutaso sailyy suotuisana. Lintujen

rauhoittamisesta voi poiketa lintudirektiivin mainitsemin perustein (vaihtoehtojen puuttuminen ja ainakin

yhden muun ehdon tayttyminen). Ns. direktiivilajien (49 8) rauhoituksesta sek& niiden liséantymis- ja
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levahdyspaikkojen suojelusta voidaan poiketa luontodirektiivin 16 artiklan perusteella (vaihtoehtojen
puuttuminen ja ainakin yhden muun ehdon tayttyminen + lajin suojelutason on sdilyttdva suotuisana).

Koska lajilistat ovat osittain paallekkéisid ja luonnonsuojelulain sddnndkset useine viittauksineen luonto- ja
lintudirektiiveihin ovat vaikeaselkoisia, on poikkeuslupasddnnoksia pyrittava selkeyttdméan. Lisaksi
sdanngdsten sisaisia ristiriitoja tulee poistaa.

Poikkeusluvan myontamiskriteerit ovat lintujen osalta muita rauhoitettuja lajeja lievemmat siltd osin kuin
lintujen osalta ei vaadita suotuisan suojelutason sailyttdmistd. LSL:n 5 §:n mukaan on luonnonsuojelussa
pyrittédvé luonnonvaraisten elilajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sailyttdmiseen. Taman tulisi
olla selkedmmin tavoitteena ja auki kirjoitettuna myos lintujen osalta, joten poikkeuslupasédnnéstod on
muutettava lintulajien osalta siten, ettd suotuisan suojelutason saavuttaminen tai sdilyttdminen otetaan
mukaan poikkeamisperusteisiin (Suvantola ja Simild 2011). Lintujen osalta muut poikkeamisperusteet
maarittyvat kuitenkin lintudirektiivin artiklan 6(2) ja (3) perusteella, joten poikkeamissaédnngsta ei voi
muutoin yhdistda muiden lajien poikkeussadnnosten kanssa.® Poikkeamisperusteisiin voitaisiin lisata esim.
”jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamistd tai heikenna
suojelutasoa niiden luontaisella levinneisyysalueella”.

ELY-keskusten vastauksissa kannatettiin suotuisan suojelutason lisaédmisté poikkeuslupaedellytyksiin (Kysely
2013).

3.2 Poikkeamisedellytykset: erityisesti suojeltavat lajit

e LSL 48.2 §:n mukaisen poikkeamisluvan ehdot eivat talla hetkella voi tayttya erityisesti
suojeltavien lajien osalta.

o Lisatdan poikkeusedellytyksiin ”jollei muuta tyydyttéavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus
haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelutason sailyttamista tai saavuttamista /
tai heikennd suojelutasoa niiden luontaisella levinneisyysalueella”.

e Tarkoituksena ei ole heikentdd suojelua, vaan selkeyttaa sdantelya.

e Muutos voidaan yhdistaa velvoitteeseen tehda korjaavia toimenpiteita (ks. jakso 4.2)

o (Erityisesti suojeltavia lajeja sekd luontotyyppejd koskevia rajauspaatoksia koskeva
tiedottamisvelvollisuus tulisi siirtda LSA:sta (11 8) lakiin.)

Erityisesti suojeltaviksi lajeiksi voidaan s&atéa vain lajeja, joiden haviamisuhka on ilmeinen. Tallin on
ilmiselvad, ettei téllaisen lajin suojelutaso voi séilyd suotuisana, koska se ei alun perinkdan ole suotuisa.
Suotuisan suojelutason sdilyminen ei ndin ollen voi olla perusteena uhanalaisten eiké varsinkaan erityisesti
suojeltavien lajien suojelusta poikkeamiseen (Kallio 2001). (On tietysti mahdollista, etta laji on tehokkaiden
suojelutoimien seurauksena yleistynyt niin, ettd sen suojelutaso on muuttunut suotuisaksi; ks. tasta
jaljempénd.) Vastaava poikkeamisperusteongelma koskee myos lajeja, jotka on s&adetty uhanalaisiksi.

®Rauhoittamattomien lintujen suhde lintudirektiiviin on hieman epéselva. Ks. tuomio c-507/04. Metséstyslain 37 8:n
mukaan riistaeldimia ei saa rauhoitusaikana metséstéé tai vahingoittaa eika soidinta, pesintai tai poikasia saa hairita.
Pesinndn héirintd pitdnee sisdllddn myds mm. munien ottamisen, joka on kielletty lintudirektiivin 6.1 artiklassa (ja
luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien osalta 12 artiklanl c) kohdassa). Tassé on ilmeisesti oletuksena, etté rauhoitusaika
aina sulkee pois mahdollisuuden héirita pesintdéa tai poikasia = pesintiaika saédetdan erikseen aina rauhoitusajaksi.
Metséstyslaissa ei kuitenkaan edellytetd, ettd juuri pesintdaika pitdisi saatéa rauhoitusajaksi. Lisaksi metséstyslain 37 §
ei koske rauhoittamattomia lintulajeja. Lain 48 8:n mukaan alueen omistajalla on oikeus pyydystaa tai tappaa
alueellaan oleva rauhoittamaton eldin, joten sddnnds vaikuttaisi olevan lintujen osalta lintudirektiivin vastainen.
Rauhoittamattomien lintujen pesistd ja munista ei mainita laissa erikseen.
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Uhanalaisiksi saadettyjen lajien luontainen sailyminen on vaarantunut eiké voida katsoa, etta niidenk&an
suojelutaso olisi taysin suotuisa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettei erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan heikentamiselle tai
havittadmiselle valttamatta tulisi voida lainkaan myodntad poikkeuslupaa (Suvantola 2001). TAma tuskin on
kuitenkaan realistinen vaihtoehto eikd mydskéan luontodirektiivin tulkintaohjeen mukaista. Erés
mahdollisuus ratkaista tdmé ristiriita on lisatd "tai saavuttamista” tai "tai heikennd suojelutasoa”
poikkeuslupaséannoksiin: "jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason séilyttdmista tai heikennd suojelutasoa niiden luontaisella
levinneisyysalueella”.

On tietysti pohdittava onko luontodirektiivin artiklaa 16(1) silmalla pitdéen mahdollista liséta direktiivilajien
osalta esimerkiksi sanat "tai heikennd suojelutasoa” poikkeuslupasa@nnokseen, silla direktiivissa mainitaan
vain suotuisan suojelutason séilyttdminen. Komission tulkintaohjeessa (Guidance document on the strict
protection of animal species of community interest under the habitats directive 92/43/EEC, 2007, jatkossa
Komission tulkintaohje 2007) kuitenkin todetaan mm., ettd it is generally the rule that no derogation can
be granted if it has a detrimental effect on the conservation status or the attainment of favourable
conservation status for a species at all levels” (s. 62). Tulkintaohjeen perusteella poikkeaminen on
mahdollista siis my@s, kun suojelutaso ei vield ole suotuisa, kunhan poikkeamisella ei heikenneta
mahdollisuuksia saavuttaa suotuisa suojelutaso.

Muutoksen tarkoituksena ei ole heikentdé nykyista suojelua eikd helpottaa poikkeusluvan myontamista,
vaan luoda sovellettavissa olevat poikkeuslupaperusteet myds erityisesti suojeltavien lajien kohdalle.
Poikkeusluvan myontamisedellytykset olisivat edelleen hyvin tiukat, mikali erityisesti suojeltavien lajien
kohdalle lisattdisiin "tai saavuttamista” tai “ei heikennd suojelutasoa”, mutta télléin poikkeusluvan
edellytykset eivat olisi entiseen tapaan mahdottomat. Edelleen vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa
voitaisiin katsoa, ettd tietyn esiintymispaikan havittdminen ei heikentaisi nykyistd suojelutasoa erityisesti
suojeltavan lajin osalta, mita tulisi korostaa my6s HE:ssé. Talloin lajin suojelutason olisi jo selvésti pitanyt
parantua verrattuna aikaan, jolloin laji on saédetty erityisesti suojeltavaksi eikd poikkeaminen saisi haitata
tatd positiivista kehitysta. (Tietysti myds erityisesti suojeltavaan lajiin kuluvan yksilon tappaminen,
hairitseminen tai muu kielletty toiminta olisi mahdollista vain samoin edellytyksin.)

On ylip&ataan erikoista, etté erityisesti suojeltavien lajien osalta poikkeuslupaedellytykset ovat samanlaiset
kuin "tavallisten” rauhoitettujen lajien osalta (48 §). Yksi tapa yhtendistaa saantelya olisi saataa erityislajien
poikkeuskriteereiksi samat kriteerit, jotka koskevat direktiivilajeja. Erityisesti suojeltavien lajien ja
direktiivilajien listat ovat osittain paallekkaisia (esim. nisakkaista naali, ripsisiippa, ja saimaannorppa) ja
samat poikkeamiskriteerit selkeyttaisivat lain soveltamista. Tama tosin edellyttad, ettd myos direktiivilajien
osalta muutetaan poikkeamiskriteerin sanamuotoa, jotta edellda mainitusta ristiriidasta paastaisiin eroon.
Poikkeuslupaperusteiden yhdistamisvaihtoehtoa ei kaikissa ELY-keskusten vastauksissa pidetty
tarpeellisena, vaan katsottiin, ettd luontodirektiivin  mukaiset  poikkeusedellytykset vain
monimutkaistaisivat paatoksentekoa poikkeuslupatilanteessa. Toisaalta osassa vastauksista korkeampaa
poikkeuslupakynnysta ja mm. vaihtoehdottomuuden vaatimusta pidettiin hyvana toimenpiteena (Kysely
2013).

Vastaavan muutoksen lisadmista uhanalaisten lajien kohdalle tulee my6s harkita, sillda niidenkaan
suojelutaso ei ole suotuisa.

20



3.3 Poikkeamisluvat: uhanalaiset lajit

Monet ELY-keskusten edustajat kannattivat vastauksissaan myos sité, ettd uhanalaisten lajien kohdalle
poikkeamisperusteisiin lisattéisiin, "ettei hankkeelle ole vaihtoehtoa” (Kysely 2013). Tosin osa totesi, ettei
muutos ole valttdméaton, koska harkintavaltaa kdytetadn jo nyt 42.2 §8:n mukaisesti. Lisaksi suurin osa
uhanalaisten lajien yksildiden rauhoitussddnnoksié koskevista poikkeusluvista koskee tutkimuslupia, joiden
osalta ei vaihtoehtoharkinta yleensa ole relevantti (Kysely 2013). Suuria paineita 42.2 §:n muuttamiseksi
uhanalaisten lajien osalta ei tunnu olevan, joskaan ei muutos herattéanyt vastustustakaan.

3.4 Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen hoitotoimet

e Hoitotoimien tekemisesta vastoin maanomistajan suostumusta tulisi saataa LSL:ssa, vaikka
sopimus maanomistajan kanssa olisi edelleen ensisijainen keino toteuttaa lajien
tarvitsemat hoitotoimet

Osa erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikoista vaatii hoito- tai ennallistamistoimenpiteitd
sdilyakseen. Talla hetkelld esiintymispaikkojen rajauspaatoksissé ei kuitenkaan voida antaa méaéréyksia
hoitotoimenpiteistd eikd tehdd hoitotoimia vastoin maanomistajan suostumusta. Tamén vuoksi
hoitotoimenpiteet ovat jaéaneet tekemattad esim. Suomen ainoalla apilakirjokéaridisen esiintymispaikalla ja
koko rajaus on usein jadnyt tekemattd sellaisten kohteiden osalta, joiden omistaja on suhtautunut
kielteisesti hoitotoimiin (Kysely 2013). On mygs esitetty, ettd tilanteen korjaamiseksi LSL:in otettaisiin
sdannds, joka mahdollistaisi erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen hoitotoimien rahoituksen
(LSL:n arviointi 2010, s. 60).

Rajausmenettelya ei ole syytd monimutkaistaa pakollisella hoitotoimenpidesuunnitelmalla, silld véhenevista
hallinnollisista resursseista johtuvia paineita on ennemminkin rajausmenettelyn keventamiseen (LSL:n
arviointi 2010, s. 60). LSL:in voitaisiin kuitenkin lisdtad madradys siitd, ettd rajauspaatdkseen voidaan lisata
sen tekohetkelld tai jalkikateen erillisellda paatoksellda hoitosuunnitelma, jossa méaaritelladn ne hoito- tai
ennallistamistoimenpiteet, jotka ELY-keskus voi tehdd tai teettdd alueella lajin elinolosuhteiden
turvaamiseksi. Vaihtoehtoisesti voitaisiin sdatdd sopimuksen tekemisesta kiinteistbn omistajan kanssa
hoito- ja ennallistamistoimien tekemisestd. Toisaalta sopimus on riippuvainen kiinteiston omistajan
tahdosta, joten sopimus ei kaikissa tilanteissa sovi erityisesti suojeltavien lajien kohdalle. Uhanalaisten
lajien vapaaehtoiseen suojeluun sen sijaan sopimusmenettely sopii paremmin (ks. aiheesta jaljempénd).
Erityisesti suojeltavien lajien osalta vapaaehtoisesta maaraaikaisesta hoitosopimuksesta voitaisiin sen sijaan
tehda vaihtoehto rajauspéatokselle. Vapaaehtoinen sopimus on maanomistajien kannalta kannustavampi
vaihtoehto ja viranomaistenkin ndkokulmasta ensisijainen vaihtoehto, mutta jollei sopimukseen paasta,
voisi viranomainen edelleen tehda yksipuolisen hoitopaatoksen.

Tosin voi olla tarpeen lisatd tahankin maardys, ettd suojelusta saatu korvaus on osittain tai kokonaan
palautettava, mikdli maanomistaja tai -haltija ei noudata sopimuksessa sovittuja ehtoja.

Maanomistajaa ei velvoitettaisi tekemaan tai maksamaan mitdan vaan ainoastaan sallimaan toimenpiteet
rajausalueen sisélla. Sopimuksessa on tietysti mahdollista sopia, ettd maanomistaja suorittaa itse
tarvittavat toimenpiteet korvausta vastaan, mikali toimenpiteet ovat sellaisia, ettd maanomistaja ne
kykenee tekemaan ilman lajiin liittyvaa erityistuntemusta.

Jossain tilanteissa hoitotoimenpiteilld voi olla vaikutusta rajausalueen ulkopuolelle, esimerkkind ojien
tukkiminen. Taman varalta lakiin voisi kirjata maarayksen siita, etta rajatun esiintymispaikan alueella saa
tehda vain sellaisia hoito- tai ennallistamishoitotoimenpiteita, joilla ei ole vahaistd suurempaa vaikutusta
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rajatun esiintymispaikan ulkopuolelle, tai lisata nykyiseen 53 §:4n mahdollisuus saada téysi korvaus, myos
mikali hoito- tai ennallistamistoimista syntyy merkityksellista tai véhéista suurempaa haittaa rajausalueen
ulkopuolisen alueen kaytolle.

XX § Erityisesti suojeltavien tarkeat esiintymispaikat

Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle térkean esiintymispaikan havittdminen tai heikentdminen on
kielletty.

Edella x momentissa tarkoitettu kielto tulee voimaan, kun

1) elinkeino-, liikkenne- ja ympéaristokeskus on tehnyt kiinteistbnomistajan kanssa sopimuksen,
jossa on maaritelty alueen rajat ja alueella ELY-keskuksen tai maanomistajan toimesta tehtavét
hoito- tai ennallistamistoimenpiteet, tai

2) elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskus on paatokselladn maaritellyt erityisesti suojeltavan
lajin esiintymispaikan rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Kieltoa koskeva rajauspddtts annetaan julkipanon jalkeen, ja siitd on kuulutettava kunnan
ilmoitustaululla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa sdddetdan. Rajauspaatokseen
voidaan sisallyttdd maarayksia hoito- tai ennallistamistoimenpiteistd, joita ELY-keskus voi alueella
tehda sen lajin elinmahdollisuuksien turvaamiseksi, jonka vuoksi rajaus on tehty.

ELY-keskus voi tehdé paatdksen hoito- ja ennallistamistoimista myds rajauspaatoksen jalkeen.

Rajauspadtds on voimassa mahdollisesta valituksesta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin
paatd. Hoito- tai ennallistamistoimiin voidaan ryhtyd vasta, kun sitd koskeva p&atds on
lainvoimainen.

Edelld 2 momentissa mainittu sopimus tehdaan maéaraaikaisena 10-20 vuodeksi kerrallaan.

(Lisatdan korvausmahdollisuus 53 §8:&n tai "ELY-keskus voi rajatun esiintymispaikan alueella tehda sellaisia

hoito-

tai ennallistamistoimenpiteitd, joilla ei ole merkityksellisté / vahaistd suurempaa vaikutusta rajatun

esiintymispaikan ulkopuolelle™.)

Alla

pohditaan mahdollisuutta siirtyd erityisesti suojeltavien lajien osalta 49 §:n kaltaiseen

“automaattisuojeluun”. Mikali tallaiseen siirryttéisiin, hoito- ja ennallistamistoimista pitéisi aina tehda
erillinen sopimus tai paatos.

3.5

Erityisesti suojeltavat lajit ja elinympéarist0jen automaattisuojelu

Automaattisuojelua laajennettaisiin koskemaan eréitd muitakin kuin 49.1 8:n mukaisia
direktiivilajeja. Téhén useampia eri vaihtoehtoja:

Erityisesti suojeltavien lajien elinympéristojen tdysautomaattisuojelu saédettaisiin
koskemaan vain viranomaisia (luvat, suunnitelmat, kaavat) ja valtion omistamia maita. Tai:
Taysautomaattisuojelun vaihtoehtona olisi esim. ennakkotieto maanomistajille (liian ty6las
kaytanndssa). Tai:

Erityisesti suojeltavien lajien automaattisuojelu voitaisiin myo6s liittda yksittaista lajia
koskeviin suojeluohjelmiin, joista tehtévat paatdkset ovat valituskelpoisia (ks. seuraava
jakso).

Lajikohtaista ohjeistusta lisattava.
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Moni SYKE:n kyselyyn vastanneista on korostanut tarvetta lisata ns. automaattisuojelua eli LSL 49.1 8:n
kaltaisia suoraan velvoittavia suojelumadrdyksida muidenkin kuin liitteen IV(a) lajien osalta seka
luontotyyppien osalta. ELY-keskusten vastauksissa on ehdotettu myés, ettd vain tietty sopiva joukko
erityisesti suojeltavia lajeja siirrettdisiin 49 8:n mukaisen menettelyn piiriin tai ettd automaattisuojelu
koskisi vain viranomaisten tekemid paatoksia (Kysely 2013). Valtion omistamien metsien osalta on
ehdotettu kevennettyd menettelyé paikkojen rajaamiseen (Véliraportti 2008).

Automaattisuojelu sinénsé ei ole ongelmallista ja sita sisdltyy jo nykyiseen LSL:iin (esim. 39.2 §, 49.1 §) ja
metsdlain 10 §:&n. Perustuslakivaliokuntakaan ei LSL:n hallituksen esityksestd HE 79/1996 lausuessaan
(PeVL 21/1996) kiinnittdnyt huomiota 49 §:n mukaiseen séantelyyn. Tdmé saattaa tosin johtua siité, etté
pykalalld pannan taytédntdon luontodirektiivin ja lintudirektiivin madrayksia eikd niisséa juuri ole
liikkumavaraa.

Metsélain kohdalla erityisen tarkeiden elinymparistéjen suojelu on toiminut kohtalaisen hyvin — joskin
ongelmia rajauksissa ja kohteiden tunnistamisessa on edelleen. Metsélakikohteiden suojelun
onnistumisessa tarkeénd tekijand toimi valtakunnallinen valtion rahoittama kohteiden kartoitus, jossa on
tutkimusten mukaan I6ydetty noin 70-80 % kohteista. Tarkeitd perusteita mittavalle kartoitustydlle oli
tahattomien metsélain rikkomusten ehkéiseminen ja maanomistajien oikeusturvan parantaminen.
Eduskunta nimenomaan edellytti kartoittamista hyvéksyessédn metsélain (EV 209/1996 vp). Vastaavalle
valtakunnalliselle kattavalle kartoitustydlle luonnonsuojelulain  mukaisten suojeltujen lajien ja
luontotyyppien l0ytamiseksi ei ainakaan télla ole hetkelld mahdollista saada rahoitusta. Automaattisuojelun
kayton lisddminen on mahdollista tastd huolimatta, mutta on otettava huomioon mm. yleiset edellytykset
perusoikeuksien rajoittamiselle ja muut perustuslain velvoitteet.

Perusoikeusrajoituksen tulee olla lailla s&adetty, tarkkarajainen ja riittdvan t&smaéllisesti maéaritelty.
Saantelyn tulee myds olla oikeassa suhteessa tavoiteltaviin paamaariin.” Esimerkiksi metsélain erityisen
térkeiden elinympéristéjen osalta 11 §:n poikkeuslupamahdollisuus on p_erustuslakivaliokunnan mukaan
(PevL 22/1996) riittavéa suojakeino pitdmaan kayttorajoituksen suhteellisuusvaatimuksen kannalta
hyvaksyttavissa rajoissa.

LSL 49 8:4 vastaava automaattisuojelu — esim. joidenkin 47 §:n mukaisten erityisesti suojeltavien lajien
kohdalle — voisi olla lailla s&adetty, riittdvan tarkkarajainen ja suhteellisuusvaatimuksen mukainen
vastaavasti kuin 49 8:n mukainen suojelu. LSL 47 8§:&n sisaltyy korvausmahdollisuus (53 §) seka
poikkeamismahdollisuus (48 §), mutta poikkeusluvan saaminen ei ole eikd voi kyseisten lajin tilanne
huomioon ottaen olla menetyksen tai haitan maardan sidottu automaatio niin kuin metsélain 11 §:n
kohdalla. LSL 47 §:n mukaisten lajien haviamisuhka on ilmeinen ja poikkeuslupaperusteiden on oltava sen
mukaiset. Poikkeuslupa- ja valitusmahdollisuudet ovat kuitenkin olemassa 47 §:an liittyen ja ne tulisivat
sdilymaan myos, jos erityisesti suojeltavien lajien osalta siirryttdisiin automaattiseen suojeluun. Ottaen
huomioon lajien erittdin uhatun tilanteen ja mahdollisuuden saada korvausta merkittavista haitoista, olisi
49 8:n kaltainen saannos suhteellisuusvaatimuksen mukainen myds erityisesti suojeltavien lajien osalta.

""Omaisuuden kayttovapauden rajoittamisen tulee olla myos suhteellisuusvaatimuksen mukaista. Tama merkitsee
sitd, ettd rajoituksen tulee olla valttdmaton hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi eikd se saa mennd
pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa omaisuudensuojaan. Rajoituksen laajuutta ja suhteellisuutta koskevan tarkastelun osalta on viime kadessé
kysymys siitd, loukkaako rajoitus omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevaéan kayttoon.”
PeVL 22/1996.
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Maanomistajan oikeusturvaa voitaisiin parantaa lisddmalla automaattisuojelun osalta vastaava takaportti
LSL 58 8&n kuin siind on nyt koskien 49.1 8&n mukaista direktiivilajien suojelua:
“Luonnonsuojelurikkomuksesta tuomitaan myo6s se, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta
havittdd oikeudettomasti luontodirektiivin liitteessé IV (a) tarkoitettujen eléinlajien yksildiden lisdantymis-
tai levihdyspaikkaa taikka sitd heikentdd.” Torkedn huolimattomuuden kynnys johtaa siihen, ettei
vilpittdmé&ssa mielessé tehty toimenpide johda rangaistavuuteen.

Automaattisuojelun laajentamiselle koskemaan my@s erityisesti suojeltavia lajeja on useita mahdollisuuksia,
kuten:

1) Taysin automaattinen suojelu.

Monien lajien havaitseminen on kéytdnndssd niin vaikeaa, ettd suojelun toteutuminen edellyttaa
kaytanndssa aina kuitenkin ilmoitusta. Maanomistajan oikeusturvan suhteen voidaan viitata siihen, etta LSL
58.3 8:n rangaistussaannos johtaa kaytdnnossa siihen, etté jos ei ollut tietoa, ei tule rangaistustakaan eli
rangaistavuuteen tarvitaan joka tapauksessa ilmoitus.

Taysin automaattinen suojelu voitaisiin myos rajata koskemaan vain viranomaisia: viranomaisten tulisi lupia
myontiessddn ja suunnitelmia ja kaavoja hyvaksyessddn ottaa huomioon erityisesti suojeltavien lajien
(sdilymiselle tarkeéat) elinymparistot, vaikka niita ei olisi rajattu ELY-keskuksen toimesta. Automaattisuojelu
voisi koskea mm. YSL:n, VL:n ja MAL:n mukaisia lupia, tiesuunnitelmia ja kaavoja, joiden yhteydessé alueen
luonnonarvot on joka tapauksessa selvitettdvd ennen paatoksentekoa. KHO:n luontotyyppisuojelua koskeva
paatts viittaa tietynlaisen automaattisuojeluvelvoitteeseen viranomaispaatosten yhteydessa. KHO
2004:45:Vaikka alueelle ei viela ollut tehty luonnonsuojelulain 30 8:n tarkoittamaa ymparistokeskuksen
rajauspaatosta, oli alueen luontoarvot otettava huomioon luvan edellytyksid vesilain 2 luvun 6 §:n
mukaisesti harkittaessa.

Automaattinen suojelu voitaisiin rajata koskemaan my¢s valtion omistamia ja kaytdnnossa padosin
metsahallituksen hallinnoimia maita. Talla hetkell& valtion metsamaalla sijaitsevien erityisesti suojeltavien
lajien suojelussa kaytetddn l&dhes samanlaista menettelyd kuin yksityismaiden rajaamispaatoksissé
(Valiraportti 2008). Tallakin hetkella “ymparistoministerion kanssa vuonna 2002 sovitun toimintamallin
mukaan Metsahallituksen hallinnassa olevilla alueilla muiden kuin &arimmaisen uhanalaisten (CR) erityisesti
suojeltavien lajien suojelu voidaan toteuttaa MH:n omilla rajauksilla, mikéli sen oma toiminta on ainoa
uhkatekija.” (Valiraportti 2008)

2) Tiedottamiseen perustuva “puoliautomaattinen” suojelu, jossa suojeluvelvoite sitoo, kun
esiintymispaikka (esim. tarkka karttaliite) on saatettu maanomistajan tietoon. Tahankin voidaan liittaa
mahdollisuus pyytda ennakkotietoa ELY-keskukselta, mikd tosin saattaa johtaa kaytannossa
nykyisenkaltaiseen tilanteeseen ELY-keskusten lajisuojeluresurssien kaytossa.

lla Maanomistaja voi lisaksi pyytdd ennakkotietoa ELY-keskukselta ennen tiettyyn
toimenpiteeseen ryhtymista.

IIb Maanomistajan ei ole mahdollista pyytaa ennakkotietoa tai lausuntoa ELY-keskukselta.

Kaytannossa lahes kaikkien erityisesti suojeltavien lajien tai niiden elinymparistdjen havaitseminen on
vaikeaa, joten ilmoittaminen lienee joka tapauksessa edellytys maanomistajalahtoiselle suojelulle esim.
metsanhakkuiden yhteydessd. Tosin uhanalaisia lajeja koskevaa paikkatieto siirtyy jo ELY-keskuksilta
metsakeskuksen alueyksikdille. Tama tieto mahdollistaa se, ettd metsanomistajia voidaan jo nykyisellaan
kannustaa turvaamaan sellaistenkin uhanalaisten lajien elinymparistot, joiden suojeluun lainsaadanto ei
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maanomistajia velvoita. Lainsaadannon muutoksella voitaisiin  vapaaehtoisuuden sijaan velvoittaa
suojelemaan ko. elinympadristot tai ainakin tiettyjen erityisesti suojeltujen lajien elinympéristot.

Automaattisuojelun aiheuttamaa oikeusturvariskia arvioitaessa on otettava huomioon, ettd LSL 49 §:n
mukaisen lajin lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittdmisen tai heikentdmisen rangaistavuus edellyttaa
58.3 8:n mukaan tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta eli vahintéén tietoisuutta lajin esiintymisesté ja
sitd, etta teolla kdytdnndossa tavoitellaan havittdmistd (OM:n muistio 9.10.2003 PeVL:lle). Tama lieventaa tai
jopa poistaa uhan, ettd suojeluséédnnds johtaisi rangaistukseen tilanteissa, joissa maanomistajalla ei ole
ollut mitaan tietoa tai epailysté lajin esiintymisesté alueella. Toiseksi se johtaa kdytanndssa siihen, ettd
havainto on aina ilmoitettava maanomistajalle, jotta automaattisuojelu tulisi tosiasiassa velvoittavaksi. Jos
LSL 58.3 8:& vastaava rangaistussdannds koskisi myds uutta automaattisuojelua, ei automaattisuojelun
laajentaminen — erityisesti ilmoitusvelvollisuudella ja ennakkotiedon pyytd@mismahdollisuudella liséttyna —
aiheuttaisi ongelmia maanomistajan oikeusturvaa silmalla pitéen.

Mikali sdadettéisiin menettelystd, jossa lajin tai luontotyypin olemassa olevat sijaintitiedot annetaan
tiedoksi kiinteistonomistajalle, alkaisi suojelu sitoa omistajaa tiedon saavuttua. llmoitukseen voisi
havainnon koordinaattien ja karttaliitteen lisaksi ehk& siséltyd my6s ohjeellinen arvio esiintymén koosta
sekd& mahdollisesti alustava arvio sallituista ja kielletyista toimenpiteista.

Taman jalkeen a) tarkempi rajaus tehtdisiin vasta siind tapauksessa, kun jokin hanke uhkaisi kyseista
kohdetta, mika tyollistéisi vahintdan yhta paljon kuin nykyinen liito-oravamenettely, tai b) sdadettaisiin
mahdollisuudesta hakea metsdlain 14c 8:n kaltaista ennakkotietoa ELY-keskukselta liittyen hankkeen
sallittavuuteen: "Metsakeskus ratkaisee ennakkotiedossa, onko hakemuksessa erikseen esitetty kohde
erityisen téarked elinympdristd ja onko ilmoitettu metsdn kasittely 10 §8:n 3 momentin vaatimusten
mukainen.”

Tahan liittyy ongelmia tiedon vanhenemisesta eli olisi s&dadettdva kuinka pitk&dan lajin sijaintitieto
velvoittaisi maanomistajaa. Kiinteiston omistajan vaihtuessa tieto ei valttamatta siirry uudelle omistajalle,
mikéli kaikkia ilmoitettuja tietoja ei ole merkitty kiinteistorekisteriin. Olisi velvoitettava omistaja
ilmoittamaan asiasta esimerkiksi vuokralaisille ja hakkuuoikeuden haltijoille, jolloin suojelu sitoisi néitakin
tahoja.

Erityisesti automaattisuojelun lisdamiseen liittyy tarve lisdta YM:n hyvéksymia lajikohtaisia suojelu- ja hoito-
ohjeita (SYKE:n toimivuusselvitys).

ELY-keskusten vastauksissa (Kysely 2013) on pidetty puoliautomaattisuojelua ilmoitusvelvollisuuksineen
liilan raskaana keskusten nykyisiin voimavaroihin ndhden. Viranomaisten laajempaa velvollisuutta ottaa
huomioon tiettyjen lajien elinympéristét automaattisesti ilman rajauspaatosta, on sen sijaan saanut
kannatusta.

3.6 Lajinsuojeluohjelmien kaytén tehostaminen

e Mahdollisuus hyvaksya lajinsuojeluohjelma oikeusvaikutteisena: suojelu astuu voimaan
automaattisesti ohjelman hyvaksymisen jalkeen.

¢ Maanomistajien kohdalla suojeluvelvoitteen voimaantulolta edellytettaisiin joko nykyiseen
tapaan 47.3 8n mukaista esiintymispaikan rajausta tai paikan kuulumista
lajinsuojeluohjelmaan.

e Hoitomahdollisuus, toimenpidekielto, ohjelman voimassaolo.

e Voimaantulo saattaisi viivastya yhdenkin vastustavan maanomistajan valittaessa.

25



Lajinsuojeluohjelmista séadetdan talla hetkellda 47.1 8:ss&: ”(..) Ymparistoministerion on tarvittaessa
laadittava ohjelma erityisesti suojeltavan lajin kannan tai kantojen elvyttdmiseksi”. Lajinsuojeluohjelmiin
liittyen ei ole sdadetty hyvaksymismenettelysta eiké& ohjelmilla ole oikeusvaikutuksia. Kaytdnndssé YM ei ole
laatinut ohjelmia, vaan SYKE, ja suojeluohjelmien asema on ollut epaselvé (Valiraportti 2008).

Erés ELY-keskuksista tullut ehdotus oli, ettd automaattisuojelu liitettéisiin yksittdista lajia koskeviin
suojeluohjelmiin (Kysely 2013). Lajinsuojeluohjelmilla olisi néin oikeusvaikutuksia sek& maanomistajiin etta
viranomaisiin, jotka tekevét aluetta koskevia lupa- tms. paatoksia. Lajisuojelun kannalta tdmé vaikuttaa
jarkevalta ja tehokkaalta tavalta, koska télloin saadaan kerralla ja kokonaisvaltaisen arvioinnin pohjalta juuri
lajin séilymisen kannalta tarkeimmat esiintymispaikat suojeltua.

Suojeluohjelman valmisteluvaiheessa tulisi kuulla maanomistajia ja p&atds tulisi antaa tiedoksi
maanomistajille ja ohjelmaa koskevasta paattksesta tulisi voida valittaa. Suojeluohjelmissa on kohteita
tavallisesti niin rajattu joukko, ettd niiden osalta esim. maanomistajien kuuleminen on mahdollista
normaalia kuulemismenettelyd noudattaen. Kun kyseessé olisi esim. jarjestdytymattémén osakaskunnan
omistama yhteinen vesialue, jonka osakkaiden selvittdminen ei olisi mahdollista ilman huomattavia
vaikeuksia, tulisi olla mahdollista hoitaa kuuleminen ja paatoksesta tiedottamin esim. ilmoittamalla asiasta
paikallisessa ja alueellisessa sanomalehdessé. Ks. KHO 2013:143:

Ympéristoministerié  oli  voinut luonnonsuojelulain 52 8n 3 momentissa s&adetyn
neuvotteluvelvollisuuden estdméttd lunastaa luonnonsuojelutarkoituksiin  jarjestéaytyméattoman
osakaskunnan yhteisesté vesialueesta omistaman maéréalan, kun neuvottelut omistajien kanssa
eivat osakaskiinteistdjen suuresta maarasta johtuen olleet mahdollisia ilman huomattavia vaikeuksia.

Asianosaisilla tulisi normaaliin tapaan olla mahdollisuus valittaa lajinsuojeluohjelman hyvaksymisesta.
Suojeluohjelmaan kuuluvalla alueella tulisi olla mahdollista tehda hoitotoimia myds vastoin maanomistajan
tahtoa ja tarvittaessa tulisi olla mahdollista my6s maaraté 55 §:n kaltaisesta toimenpidekiellosta alueella,
jota koskeva suojeluohjelma ei ole vield lainvoimainen. Ensisijaisena tavoitteena olisi edelleen hoidosta ja
suojelusta sopiminen yhdessa maanomistajan kanssa.

Lajisuojeluohjelman valituskelpoisuus saattaa johtaa ohjelman voimaantulon pitk&aan viivastymiseen, mikali
yksikin maanomistajista valittaa seké hallinto-oikeuteen ettd KHO:en.

Oikeusvaikutteisista suojeluohjelmista voitaisiin sdatad sen ohella, ettd erityisesti suojeltavien lajien
(tarkeiden) esiintymispaikkojen turvaamisvelvoite koskisi automaattisesti viranomaisia. Maanomistajien
kohdalla suojeluvelvoitteen voimaantulolta edellytettéisiin siis joko nykyiseen tapaan 47.3 §:n mukaista
esiintymispaikan rajausta tai paikan kuulumista suojeluohjelmaan. Myds kaavaan /lupaan /suunnitelmaan
merkitty suojeluvelvoite tietysti sitoisi maanomistajaa, kun se tulisi hanen tietoonsa.

Lakiin tulisi ottaa sdannds lajinsuojeluohjelman voimassaolosta, silla kyseessa ei ilmeisestikaan olisi
toistaiseksi voimassa oleva suojelu, vaan maéardaikainen suojelu. Suojeluohjelmien voimassaoloajaksi
voitaisiin - maarittdd 10-20 vuotta, ja yksittdisen ohjelman voimassaolosta paatettéisiin lajin
suojelutarpeesta riippuen. Voimassaoloaikana suojelun tarve tulee tarkastella uudelleen ja tehda
mahdollisesti uusi pdatés suojeluohjelmasta, mikali kyseinen laji sitd edelleen tarvitsee. Tarvittavista
hoitotoimista pitdd voida paattdd uudelleen ohjelman voimassaoloaikana, jotta hoitoa vaativia kohteita
pystytaan hoitamaan jarkevasti ja tehokkaasti.

Oikeusvaikutteisen lajisuojeluohjelman osalta tulisi ratkaista myds korvauskysymys. Maksetaanko
korvauksia vasta, jos toiminnalle ei myodnneta 48.2 §:n mukaista poikkeuslupaa? Vai maksetaanko korvaus
aina suojeluohjelman hyvaksymisen jalkeen, mikali merkittavan haitan kynnys ylittyy? Edellinen vaihtoehto
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vaikuttaa loogisemmalta, koska kyse on vastaavasta lajisuojelusta kuin nykyisessa 47.2 8:ssd, vaikka
paatoksia tenhdaan useampi kerralla.

ELY-keskusten vastausten mukaan kaikille lajeille ei oikeusvaikutteiden lajisuojeluohjelma kuitenkaan olisi
tarpeen, vaan joillekin lajeille riittaisi raportti esiintymispaikoista ja —vaatimuksista seké verkkosivuilla
julkaistut ohjeet. Tallaisen oikeusvaikutuksettoman, suositusluontoisen ohjelman laatimisen ei valttamatta
tarvitsisi perustua lakiin.

3.7 Suojelusopimusten kayton lisidminen uhanalaisten lajien suojelussa

Luonnonsuojelulain toimivuuden arvioinnissa (2010) on esitetty suojelusopimuksia yhdeksi keinoksi lisata
erityisesti uhanalaisten lajien suojelukeinoja. LSL 25 §:n mukaan ELY-keskus ja maanomistaja voivat
keskindisella sopimuksellaan rauhoittaa alueen mééréaikaisesti 10 §:n 2 momentissa mainituin perustein,
joihin kuuluu mm. se, ettd 1) alueella eld4 tai on uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva eli6laji,
elidyhteist tai ekosysteemi tai 2) alueella on luontodirektiivin liitteessa 1V(a) tarkoitettuihin eldinlajeihin
kuuluvien yksilGiden lisddntymis- ja levahdyspaikkoja.

Suojelusopimuksia ei ole kaytetty paljoakaan pienten kohteiden suojelussa. Paéasiallinen syy on ilmeisesti
korvausten méarittdmisen hankaluus. Tilanteen parantamiseksi ei tarvita uutta lainsaéddantog, vaan selkeat
ohjeet. Metséisten kohteiden osalta olisi ehk& mahdollista kayttad samaa mallia kuin metséatalouden
ymparistotuen maaréa laskettaessa.

3.8 Liito-oravamenettelyn keventaminen
e Hyo6dynnettava metsalain lisdéédntyvad hakkuuvalikoimaa ja uusinta tutkimustietoa.

e Tarjottava metsdnomistajalle mahdollisuuksia: a) metsanomistaja voi toimia
ymparistoministerion asetuksen mukaisesti tai b) kysyd neuvoa ELY-keskukselta tai
metsakeskukselta.

e Pohdittava mahdollisuutta yhdistdd liito-oravan  suojeluun liittyvd neuvonta
metsankayttoilmoituksiin eli metsdkeskuksen tehtéavaksi.

Liito-oravaa koskee sama 49.1 §:n sddnnds lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojelusta kuin muitakin
luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeja, kuten ilvestd, isolepakkoa ja vuollejokisimpukkaa. Liito-orava on
kuitenkin ainoa ns. direktiivilaji, jonka lisddntymis- ja levahdyspaikkojen suojeluun kohdistuu erityinen laissa
sdddetty menettely. Tasta liito-oravailmoituksen liittyvasta menettelystd on sédadetty luonnonsuojelulain 72
a §:ssa seka metsalain 14 b §:ssa.

LSL 72 a § (22.12.2009/1587) Menettely liito-oravailmoituksesta

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen on saatuaan metsdkeskukselta metsalain 14 b §:ssé tarkoitetun
ilmoituksen ryhdyttéva toimenpiteisiin liito-oravan lisaantymis- tai levédhdyspaikan sijainnin ja sallitun metséan
kasittelyn maarittamiseksi. Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen on annettava paatoksensad asiassa
viipymatta sen jalkeen kun se on saanut téssa tarkoitetun ilmoituksen metsakeskukselta.

Metsal 14 b § (22.12.2009/1478) Menettely liito-oravailmoituksesta

Jos metsékeskukselle saapunut metsankayttéilmoitus kohdistuu elinkeino-, liilkenne- ja ympéristdokeskuksen
metsakeskukselle toimittamassa asiakirjassa mainittuun liito-oravan lisddntymis- ja levéhdyspaikkaan,
metsékeskuksen on vélittdmasti ilmoitettava tastd elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle,
maanomistajalle seka tiedossaan olevalle maanomistajan edustajalle ja metsédnhakkuuoikeuden haltijalle.
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Uhanalaiseksi maaritellyn liito-oravan suojelu vie melko suuren osan lajisuojeluun varatuista voimavaroista
ELY-keskuksissa. Tyoémaaréd on kohtuuton esimerkiksi suhteutettuna siihen, ettd liito-oravaa ei ole
madritelty erityisesti suojeltavaksi lajiksi. Nyt kaytdssd olevasta rajausmenettelystd vuonna 2004
paatettdessa ei myoskaan tiedetty liito-oravan kannan olevan aivan niin runsas — vaikkakin jatkuvasti
vaheneva — kuin nyt tiedetaan.

Nykyiset ELY-keskusten tekemat lisddantymis- ja levahdyspaikkarajaukset (noin 1000 kpl) koskevat
parhaimmillaankin vain alle 1 %:a Suomen arvioidusta liito-oravakannasta. Naistakin lisdantymis- ja
levahdyspaikoista moni tyhjenee hakkuiden jélkeen. Papanal6ytdjen runsauden perusteella arvioiden vain
21-36 %:lla rajauksista on ministerididen ohjeen mukainen lisddntymis- ja levahdyspaikka, joka on edelleen
kaytossd. Luontodirektiivin 12 artiklassa kiellettyd heikentéamistd tapahtuu siis niillékin liséédntymis- ja
levahdyspaikoilla, jotka on rajattu ELY-keskuksen toimesta. (Jokinen 2012)

Nykyistd menettelyd tulisi selvasti muuttaa yksinkertaisempaan mutta vaikutuksiltaan tehokkaampaan
suuntaan. Yhtend tavoitteena on parantaa liito-oravien lisddntymis- ja levahdyspaikkojen suojelua ja
toisena keventéa suojelun aiheuttamaa hallinnollista taakkaa, kuitenkin heikentdmattd samalla liito-oravan
lisddntymis- ja levahdyspaikan suojelua.

Liito-oravien kohdalla kyse on paaséantoisesti metsénkaytostd, joskin myds rakennushankkeet uhkaavat
toisinaan niiden lisd&ntymis- ja levahdyspaikkoja. Metsankayttoon voidaan vaikuttaa paitsi
luonnonsuojelulain myds metsalain kautta. Metsalakiin tullaan meneillddn olevan uudistamisen yhteydessa
lisddm&an mahdollisuus harjoittaa eri-ikéisrakenteista metsénkasvatusta eli ns. jatkuvaa kasvatusta. Tata
mahdollisuutta tulisi aktiivisesti hyddyntad liito-oravan suojelussa, jotta suojelun tehokkuus olisi
mahdollisimman hyva mahdollisimman pienilla kustannuksilla.

"Tassa tutkimuksessa harvennus- ja siemenpuuhakkuut eivat ndyttaneet vaikuttavan selvésti lisd&ntymis- ja
levahdyspaikkojen kayttdon. Tulosta ei voi tulkita siten, etteivat harvennus- ja siemenpuuhakkuut edellyttéisi
lisddntymis- ja levéhdyspaikan madrittelyd ja sadstamistd hakkuissa. Varsinaisten pesdpuiden ja niiden
vélittbman lahiympariston rajaaminen hakkuiden ulkopuolelle ndyttdd sen sijaan usein olevan riittava
toimenpide  liito-oravan  séilyttdmiseksi  harvennushakattavalla ~ alueella.  Aineistossa  olevien
siemenpuuhakkuualojen véhdisestd maarasta johtuen niiden vaikutustenarvioon on suhtauduttava
varovammin — varsinkin jos aloilla sddstetyt puut tullaan poistamaan aikanaan taimikon hoidon yhteydessé.
Tulosten perusteella lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ympaéristdd olisi periaatteessa mahdollista hoitaa eri-
ikéisrakenteisen, eli ns. jatkuvan metsankasvatuksen menetelmilla ilman ettd tama olennaisesti vaikeuttaisi
pesdpaikan kayttoa.” (Jokinen 2012, s. 56)

Rajausmenettelystd luopuminen on maanomistajien oikeusturvan vuoksi vaikeaa. Liito-oravia on paljon
enemman kuin monia muita luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeja, eikd niiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havaitseminen taikka tarvittavan suoja-alueen mééarittdminen ole helppoa.

3.8.1 Liito-orava ja oikeusturvakysymykset

Samat pohdinnat kuin koskevat yleisesti automaattisuojelun kaytt6a suojeluinstrumenttina (ks. edell& jakso
3.5) koskevat myds nyt kaytdsséd olevaa 49.1 8:n ja 72a 8:n mukaista liito-oravamenettelya. Liito-oravan
kohdalla on vain tapausten yleisyydesta johtuen siirrytty automaattisuojelusta rajausmenettelyyn, mika on
osoittautunut erittdin aikaa vievaksi ja suhteettoman paljon ELY-keskusten lajisuojeluvoimavaroja vievaksi.

Rajauspaatoksen valttamattomyyttd on perusteltu mm. KHO:n ratkaisussa 2003:38 (annettu 25.6.2003)
todettiin, ettd yksityiskohtainen rajaus on ennen hakkuiden aloittamista tehtavd Hameen
ymparistokeskuksen ja Hameen-Uudenmaan metsdkeskuksen yhteistyona. Vuonna 2004 otettiinkin
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kayttoon ilmoitusmenettely (Metsal 14 b §) ja méaarittelymenettely (LSL 72 a 8§) liito-oravan osalta. On
kuitenkin huomatta, ettd kyseessa on yksittdinen kiistanalainen tapaus, eikd menettely valttamatta ole
tarpeen kaikkien liito-oravahavaintojen kohdalla.

3.8.2 Vaihtoehtoja liito-oravarajauksista luopumiseen tai niiden vahentamiseen

Erés mahdollisuus — joka ei tosin valttamatta vahentéisi rajausmenettelyn kdyttoa — voisi olla sellainen, ettd
metsanomistaja voisi liito-oravasta metsikeskukselta tiedon saatuaan (tai jos oli jo tiedossa etukateen, niin
metsankayttoilmoituksessa voisi ilmoittaa millaisen alueen aikoo j&attdd hakkaamatta liséantymis- ja
levahdyspaikan osalta) paattaa

a) haluaako viranomaisen rajaavan séastettdvan lisddntymis- ja levéhdyspaikan tai antavan
ennakkotiedon onko kyseinen kohde LSL 49.1 8:n mukainen paikka ja ovatko ilmoitetut
toimenpiteet kyseisen sddnndksen sallimia toimia (vrt. metsélain 14 ¢ 8:n mukainen ennakkotieto)
vai

b) tekeekd hakkuut ilman rajauspaatosta noudattaen YM:n asetusta.

Maanomistajien oikeusturvan ja perustuslain edellytysten vuoksi sitovat ohjeet tulisi antaa YM:n
asetuksella nykyisenkaltaisen liito-orava-ohjeen (YM & MMM) sijaan. Asetuksessa voisi olla erikseen ohjeet
avohakkuulle (jatettavéa esim. 0,8 ha késitteleméttd) ja harvennushakkuille ja jatkuvan kasvatuksen
hakkuille (jatettavé esim. 0,3 ha kasitteleméattd + ympdrille véh. 1-2 ha jatkuvan kasvatuksen metsaa).
Mikali saastettava alue olisi riittdvan suuri ollakseen ekologisesti vaikuttava (vrt. esim. Jokinen 2012)8_,
muttei kuitenkaan lilan suuri taloudellisesta ndkdkulmasta, se saattaisi kannustaa noudattamaan ohjeita
sen sijaan, ettd haettaisiin aina rajauspaatosta. Toki tima edellyttaisi, ettd ELY-keskuksen tekemét rajaukset
olisivat suunnilleen samaa kokoluokkaa kuin ohjeessa mainitut, eikd pienempid. Nyt Jokisen tutkimuksen
(2012) mukaan ELY-keskusten madrittelemien lisdantymis- ja levéhdyspaikkojen keskipinta-alat vaihtelevat
Pirkanmaan 0,14 hehtaarista 0,55 hehtaariin Uudellamaalla. Ainakin ne maanomistajat, jotka tietavat liito-
oravien metsdssaan elavan, eivat ehkd turhaan hakisi rajauspaétosta, jos tietéavat sen viivyttavan hakkuiden
aloitusta ja johtavan samaan lopputulokseen kuin ohjeita noudatettaessa. Nykyisen ekologisen tiedon
valossa on selvad, etteivat 0,14 hehtaarin kokoiset esiintymat taytd luontodirektiivin 12 artiklan
edellytyksia, vaan johtaisi automaattisesti direktiivissa kiellettyyn heikentymiseen.

Deterioration can be defined as physical degradation affecting a breeding site or resting place. In contrast to
destruction, such degradation might also occur slowly and gradually reduce the functionality of the site or
place. If it is possible to establish a clear cause-effect relationship between one or more human-induced
activities and the deterioration of a breeding site or resting place, Article 12(1)(d) applies. (Komission
tulkintaohje)

Kaikki metsédnomistajat eivdt syystd tai toisesta rajauspaatoksen jalkeen edes toteuta
metsankayttoilmoituksessa ilmoitettuja hakkuita, joten rajauspédatos voisi téllaisessa tilanteessakin olla
turha:

”Metsankayttoilmoituksessa mainitut hakkuut eivat valttamatta toteudu kokonaisuudessaan tai ollenkaan joko
rajauspaatoksesta tai muista syistéd johtuen. (...). Maastotdiden edetessa ilmeni, ettd varsin usean rajauksen
l&hiymparistod ei oltu hakattu paatoksen teon jalkeen. Tutkittaviksi valikoiduista 100 alueesta kymmeneen ei

8 Jos lahtokohdaksi otetaan, etta liito-oravan sdilymisen alueella tulisi olla todenndkoisempaa kuin sen haviamisen,
150 m sateelle lisaantymis- ja levéhdyspaikan keskipisteestéa (7,1 ha alalla) tulisi ja4dé liito-oravalle sopivaa metsaa
avohakkuutilanteessa vahintédan noin 35-60 % alueen kokonaispinta-alasta (2,5-4,3 ha). Maara riippuu alueella
ennestaan olevan avoimen alueen ja tulevan avohakkuualan suuruudesta.
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sisélly selvéé rajauspaatoksen jalkeistd avo-, siemenpuu- tai harvennushakkuualaa. Osalla naista alueista oli
tehty aluspuuston raivausta tai yksittdisten puiden poimintaa, joita voidaan kuitenkin pit&é liito-oravan
kannalta vahdmerkityksellisind toimenpiteind.” (Jokinen 2013)

Lausunnossa perustuslakivaliokunnalle MMM toteaa, ettéd "helpointa liito-oravan pesédpuun havaitseminen
on kevattalvella, jolloin pesdpuun juurella olevat papanat erottuvat lumihangessa usein selvasti. Metsia
kuitenkin hoidetaan ja kdytet&an kaikkina vuodenaikoina vaihtelevissa séddoloissa. Tamén vuoksi aiemmista
liito-oravahavainnoista koostuva ja ajan tasalla pidettava rekisteri on téarked liito-oravan tehokkaan suojelun
kannalta.” Viranomaisen liito-oravarekistereista ei voida saada yhtéd varmoja kuin esimerkiksi uhanalaisten
kasvien sijaintitiedoista, mm. koska liito-oravat eivat ole pitkaikaisid ja osa liikkuu laajallakin alueella.
Kartoitushetkellda k&ytossé ollut pesédpuu ei parin vuoden pééstd juuri silld hetkellda ehkd satukaan
toimimaan lisé&dntymis- tai ruokailupaikkana. Liito-oravan kohdalla on tiettyd epdvarmuutta siedettéva,
mikali suojelua ylipdatééan pyritdan jatkamaan. Vaihtoehtona on jokakevainen kartoituskierros, mika ei ole
lainkaan realistista.

ELY-keskuksen rajausten tehokkuus parantuisi, mik&li saadettaisiin, ettd rajauksia tehd&an
metsankayttoilmoitusten tai vaikkapa rakennuslupahakemusten perusteella vain huhti-kesdkuussa, jolloin
liito-oravia voidaan papanoiden kautta parhaiten havaita. Jokisen (2012) tutkimuksen mukaan
“viranomaismenettelyn vaikuttavuutta laskee entisestaan se, ettd huomattava osa rajatuista lisédntymis- ja
levahdyspaikoista ei ole liito-oravan kaytdssd.” Tdma vaikuttaa koko liito-oravasaéntelyn tehokkuuteen ja
hyvéksyttavyyteen heikentdvasti. Huono puoli vain kevéalle ajoittuvissa rajauksissa olisi, ettd se
viivastyttaisi syksylle suunniteltuja hakkuita (tai rakentamissuunnitelmia) lahes vuodella, ja pahimmillaan
jopa kannustaisi kesdhakkuisiin, kun lisddntymis- ja levahdyspaikkojen maarittelypdatokset tulisivat
huhtikuun-heindkuun aikana. Tosin hakkuut liito-oravan pesdpaikan laheisyydessa ovat LSL 39 8:n ja
luontodirektiivin 12 artiklan vastaista tahallista hairitsemista lisddntymisaikana. KHO:kin totesi ns.
Konikallio-paatoksesséddn, ettd “hakkuita ei saanut toteuttaa liito-oravan lisddntymisaikana.” (KHO
2003:38).

Oikeaan aikaan tehty maastokaynti toteuttaisi paremmin luontodirektiivin 12 artiklan tavoitteita, ja takaisi
metsanomistajallekin virheettémamman lopputuloksen vadrien rajausten karsiutuessa todennékdisemmin
pois. KHO on tosin nimenomaan paatynyt (KHO 2009:38) siihen lopputulokseen, ettd
ympaéristoviranomaiset saavat madritelld lisdantymis- ja levahdysalueen rajat myos epdedulliseen
vuodenaikaan, jolloin liito-oravan papanoiden havaitseminen on epatodennakdistd. Samalla KHO korosti
sitd, ettei viranomaisen ratkaisu poista metsdnhakkaajan vastuuta ja ettd rajauspadtokset eivat ole
mitenkaan "lopullisia”. Viranomaiset voivat tehdd uuden rajauksen heti, jos liito-oravista saadaan uutta
selvitysta:

Ymparistokeskuksen luonnonsuojelulain 72 a 8:n perusteella annetusta p&&atoksesté riippumatta luonnossa
esiintyvien liito-oravan lisdaantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdéminen on kiellettyd jo
suoraan luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin perusteella. Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentista seuraa
myos, ettd ymparistokeskus on velvollinen tekemé&én lainkohdan edellyttdmid lisdselvityksié luonnonsuojelulain
72 a 8:n perusteella annetun paatoksen jélkeenkin, jos aihetta niihin ilmenee.

Metsanomistaja voi nyt myods keinotella metsankayttdilmoituksen jattamisen ajankohdalla, kuten Laakso
toteaa:

"Jattamalla hakkuuta koskevan metsankayttdilmoituksen sopivana ajankohtana voidaan vaikuttaa siihen, etta
lakia valvova viranomainen tekee maastotarkastuksen havaintojen tekemisen kannalta epéedullisena
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ajankohtana. On mahdollista, ettd viranomainen ei tallgin 16ydd merkkejé liito-oravasta tai I0yt4a niita
suppeammalta alueelta kuin esim. kevaalla.” (Laakso 2009)

Ongelmia aiheuttaa liséksi nykyisten viranomaisten rekistereissa olevien liito-oravien lisddntymis- ja
levahdyspaikkatietojen epdvarmuus. Jokisen tutkimuksen (2012) mukaan lisaédntymis- ja levdhdyspaikkojen
sekd niistd tehtyjen rajausten rekisterdimisessd on puutteita ja metsdkeskusten kaytanndt paikkojen
ilmoittamisesta vaihtelevat alueittain. Olisi tarpeen lisatd metsélain 14 b §:44n: "Jos metsékeskukselle
saapunut metsankayttoilmoitus kohdistuu elinkeino-, liikkenne- ja ympadristokeskuksen metsakeskukselle
toimittamassa asiakirjassa mainittuun tai muutoin metsékeskuksen tiedossa olevaan liito-oravan
lisddntymis- ja levahdyspaikkaan, metsakeskuksen on valittdmasti ilmoitettava ...”. Taman metsélain
sddnndksen muuttaminen on tarpeen. Osa metsékeskuksista ilmoittaa lain kirjaimen mukaisesti vain ELY-
keskukselta tiedon saamiinsa liito-oravaesiintymiin kohdistuvat metsankayttdilmoitukset ELY-keskuksille.
Osa ilmoittaa my6s muutoin tiedossa oleviin liito-oravan lisdantymis- tai levahdyspaikkaan kohdistuvista
ilmoituksista, mikd on enemman lain hengen ja luontodirektiivin mukaista.

Metsédnomistajan kannalta ikdvimmaét vaihtoehdot ovat, ettd hehtaari metsdd jd4 hakkaamatta vaaran
havaintotiedon vuoksi tai metsdnomistaja odottaa vain kevaisin tehtavad rajauspaétostd pahimmillaan
l&hes vuoden péastakseen hakkaamaan metsaa, josta ei ehka lopulta |0ytynytk&an liito-oravaa.

Myos erilaisia kannustimia liito-oravien suojeluun — ja myds muiden suojeluinstrumenttien yhteyteen —
tulisi harkita. Esimerkiksi Saksassa luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeihin kuuluvan hamsterin suojelusta saa
joidenkin osavaltioiden suojeluohjelmien mukaan korvausta tietyn euromaaran per pellolla oleva hamsterin
pesé (Lajunen 2007).

3.8.3 ELY-keskus vai metsakeskuksen alueyksikk6?

Nykyiselladn ELY-keskukset vastaavat liito-orava tapausten arvioinnista metsanhakkuun yhteydesséa (LSL 72
a § ja Metsal 14 b). Metsien kasittelya koskevat liito-oravatapaukset — joita Iahes kaikki tapaukset ovat —
olisi  kuitenkin mahdollista vahimmalla ty6lla ké&sitellda samassa yhteydessd kuin  muukin
metsankayttoilmoitukseen liittyvat seikat. Metsékeskus tuntee ELY-keskusta paremmin metsat, metsien
kayton ja suunnitelmat ja voi ELY-keskusta tehokkaammin neuvoa liito-oravan ja metsdnomistajan kannalta
parhaimman hakkuu- ja suojelutavan. Tama kuitenkin edellyttad, ettd YM:n valmistelisi yhdessd MMM:n ja
muiden sidosryhmien kanssa uudet selkeét ja nykyista tutkimustietoa (esim. Jokinen 2012) vastaavat
madraykset, joista paatettaisiin YM:n asetuksella.

Metsakeskuksen alueyksikkd voisi siis metsankayttéilmoituksen saatuaan ilmoittaa metsanomistajalle liito-
oravan lisdantymis- ja levéhdyspaikasta ja siihen liittyvistd YM:n asetuksen maarayksista. Metsdnomistaja
ilmoittaisi tdméan jalkeen metsékeskukselle miten aikoo liito-oravakohteen suojella ja metsakeskus
tarkistaisi ilmoituksen yhteensopivuuden YM:n asetuksen kanssa. Harkintansa mukaan metsakeskus voisi
epaselvissa tilanteissa pyytaa ELY-keskuksen lausuntoa.

3.9 LSA:n uusimisvelvollisuus uhanalaisarvioinnin valmistumisen
jalkeen

Kyselyn vastauksissa on todettu, ettd uhanalaisuuden arvioinnin ja asetuksen uusimisen valilla on liian pitka
viive, mistd aiheutuu epaselvyytta toimijoille ja heikentda lajien suojelua (Valiraportti 2008). Tosiaalta
puolet vuoden 2013 kyselyyn vastanneista katsoi, ettei muutos ole tarpeen, koska paivitysta tehdaan nytkin
(Kysely 2013).
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LSA:ssa voitaisiin saatda velvollisuudesta muuttaa asetuksen liitteita esimerkiksi vuoden sisalla (YM:n
toimeksiannosta koostetun) arvioinnin valmistumisen jélkeen. LSA 2 8:ssd maaratédan YM:n velvollisuudesta
jarjestda luonnonvaraisten eliélajien ja luontotyyppien seuranta, mutta LSL:ssa tai LSA:ssa ei ole saadetty
mitaéan yksityiskohtaista uhanalaisarviointien tekemisestd ja muutenkaan niiden asemasta, joten siitékin
tulisi mahdollisesti sdatda samalla, jos LSA:n liitteiden péivitysvelvollisuus kytkettéisiin uhanalaisarvioinnin
valmistumiseen.

4 Uudet suojeluinstrumentit

4.1 Vieraslajit

o Saadettdvd mahdollisuudesta yksityisella kiinteistolld ja tarvittaessa myds pihalla tai viljelmalla
olevan esiintymén havittdmiseen viranomaisen toimesta.

e LSL:n liitteend pitdisi olla lista kasvi- tai eldinlajeista, jotka maanomistajalla on velvollisuus poistaa /
sallia niiden poisto alueeltaan.

e Ensin katsottava millaiseksi EU:n vieraslajiasetus muodostuu

EU:n komissio on syyskuussa 2013 antanut asetusehdotuksen "Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidmisen ennaltaehkaisemisestd ja hallinnasta” (jatkossa
vieraslajiasetus).g_Asetusluonnoksen mukaan eniten ongelmia aiheuttavien haitallisten vieraslajien
maahantuonti, myynti, kasvatus, kaytté ja levittdminen kielletddn kokonaan. Kiellon valvomiseksi EU-
maiden on jarjestettdvd rajatarkastuksia ja otettava kayttdon valvontajarjestelmd, jolla kielletyt lajit
havaitaan. Jasenvaltioiden on my6s ryhdyttéava toimenpiteisiin, joiden avulla ne havaitsevat EU:n alueelle
tahattomasti tulevat vieraslajit. Jos kielletyn vieraslajin havaitaan levinneen EU:n alueelle, on havainnon
tehneen EU-maan ryhdyttdva valittomasti toimenpiteisiin lajin levidmisen estdmiseksi. Sellaisten
kiellettyjen vieraslajien kohdalla, jotka ovat jo laajalle levinneitd EU:ssa, on EU-maiden ryhdyttava toimiin
tilanteen pitamiseksi hallinnassa. Ehdotus tulee todennakdisesti voimaan vuonna 2016."° Tassa ei

kuitenkaan viel& tarkastella kyseistéd ehdotusta, vaan kansallista lainsaddant6a ja sen puutteita.

Talla hetkelld kaikkien vierasperdisten eldinlajien luontoon laskeminen tai istuttaminen edellyttédé lupaa
joko luonnonsuojelulain, metsastyslain tai kalastuslain nojalla. Kasvilajien osalta ei ole lupajérjestelméaa,
mutta peltojen, pihapiirien ja muiden rakennettujen ympéristdjen ulkopuolelle ei vierasperdisia kasvilajeja
saa istuttaa tai kylvda, jos on aihetta epdilld, ettd siitd voi syntyd pysyva kanta, eikd ole kyseessd
metsdtalouden harjoittaminen. Metsdlain 8a 8:ssd s&ddetddn Suomen luontaiseen puulajistoon
kuulumattoman puulajin k@yttdmisestd taimikon perustamiseen. Tavoitteena on ensisijaisesti turvata
taimikon syntyminen, ei niink&&n estdd uuden puulajin levidmistd Suomeen. Vain erityisen térkeilla
elinympéristoilla rajoitetaan luonnonsuojelusyisté vieraiden lajien istuttamista (MetsdA 19 8).

Vierasperdisisten lintu- ja nisakaslajien seka riistalajien maahantuonnista ja luontoon laskemisesta
sdadetdan metsastyslain 42 8:ssa. Muista eldinlajeista (matelijat ja hyonteiset) ja kasvilajeista sdadetaan LSL
43 8§:ssa ja kala- ja rapulajeista kalastuslain 94.2 §:ssa. LSL:n mukaan edellytyksend vierasperéisen lajin
luontoon paastamisella tai istuttamiselle on, ettei laji muodosta pysyvaa kantaa, kun taas metsastyslain
mukaan lupa luontoon laskemiselle on evattava, jos toimenpiteestd voi aiheutua haittaa luonnolle tai
luonnonvaraiselle elaimistolle. Suomen riistakeskus mydntaa metsastyslain mukaisen luvan. Kalastuslain
94.2 §&n mukaan puolestaan maahantuontilupa on evattdvad, jos toimenpiteestd saattaa aiheutua

9http://ec.europa.eu/environment/nature/invasivealien/docs/proposal/ﬁ.pdf
10http://ec.europa.eu/environment/nature/invasive:';1Iien/docs/citizens summary/fi.pdf
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merkittavaa haittaa luonnonvaraiselle elaimistdlle tai luonnolle ja 121 8:n mukaan toimenpiteelle saatava
elinkeino-, likkenne- ja ympéristokeskuksen lupa, jos vesialueelle istutetaan kala- tai rapulajia tai niiden
kantaa, jota sielld ei ennestdédn ole, tai alueelle suoritetaan kalojen tai rapujen siirtoistutus.
Vieraslajisdantelyd jatkossa kehitettdessa, on tarpeen harkita ovatko edelld mainitut erilaiset
lupaedellytykset perusteltuja séédnneltiessa kdytdnndssa samaa asiaa.

Myo6s tarkempi sddntely liittyen jo maahan levinneiden tai levitettyjen vieraslajien poistamiseksi tai
levidmisen estdmiseksi on tarpeen. Ympéristoministerio voi nykyisen LSL 43.3 8:n mukaan antaa
vierasperdisen eldin- tai kasvilajin levidmisen rajoittamiseksi tarpeellisia maarayksia, mikali lajin tiedetdén
levidvan luontoon helposti ja on perusteltua aihetta epdilla, ettd se voi muodostua terveydelle haitalliseksi
tai maamme alkuperéisen lajiston kannalta vahingolliseksi. Tallaisia maarayksia ei toistaiseksi ole annettu,
eivatkd nama maaraykset voi koskea metsastys- ja kalastuslakien mukaisia vierasperdisia lintu-, nisékés- ja
riistalajeja eikd kala- ja rapulajeja. Ministerio ei mydsk&an voi ilman laissa sdddettyd valtuutta antaa
yksittaisia maanomistajia sitovia méarayksia.

Jatkossa tulisikin harkita esimerkiksi mahdollisuutta velvoittaa maanomistaja aktiivisin toimin rajoittamaan
tai poistamaan eldin- tai kasvilajeja alueeltaan taikka vaihtoehtoisesti sallimaan téllaiset toimenpiteet
omistamallaan maa- tai vesialueella, joka ei ole peltoa, pihapiiri tai muuta vastaavassa kayttssa olevaa
aluetta. Paésaantdisesti olisi oikeudenmukaisempaa velvoittaa vain sallimaan téllaiset toimet, koska usein
laji on saattanut péasté levidamaan jo edellisten omistajan aikana tai aikana, jolloin lajin haitallisuudesta ei
ollut tietoa. My6s komission vieraslajiasetusehdotuksen mukaan kansallinen viranomainen on valtuutettava
antamaan "maarays, jossa asianomaista luonnollista tai oikeushenkil6d vaaditaan toteuttamaan korjaavia
toimenpiteitd”. Tietyissd tilanteissa maanomistaja tai muu yksityishenkilé siis voidaan jopa joutua
velvoittamaan poistamaan vieraslaji ja sen aiheuttamat haitat alueelta.

Laji voi my0s toistuvasti levitd piha-alueelta pihan ulkopuolelle (esim. jattibalsami tai lupiini voi helposti
levité pihalta vaikkapa ojaa pitkin oman kiinteiston ulkopuolelle), joten mahdollisuudesta myés pihalla
olevan esiintymén havittdmiseen pitdisi sdatdd. LSL:n liitteend pitéisi olla lista kasvi- tai eléinlajeista, jotka
maanomistajalla on velvollisuus poistaa / sallia niiden poisto alueeltaan.

Kyselyn vastauksissa ehdotettiin, ettd osana valtion tukia (esim. maatalous ja metsétalous) pitéisi olla
velvoite poistaa tukialueelta vieraslajit. Liséksi ehdotettiin, ettd YM:II& ja SYKE:lI& olisi veto-oikeus
riistakeskuksen metséstyslain 42 §:n mukaiseen paattkseen sallia maahantuonti/luontoon laskeminen.

Vieraslajien osalta lainsdadantotyon yksityiskohtaisempi valmistelu on kuitenkin tarkoituksenmukaista
aloittaa vasta, kun EU:n vieraslajeja koskeva asetus on annettu. Tulevaisuudessa voi olla tarpeen saataa
myd6s lajien siirtymisen avustamisesta, mikali ilmastonmuutos tekee joillekin lajeille niiden nykyisen
elinymparistén soveltumattomaksi (ks. esim. Borgstrom 2012).

4.2 Korvaavat toimenpiteet osaksi poikkeuslupaa

e Ensin on erikseen arvioitava tayttyvatko lain mukaiset poikkeamisedellytykset (esim.
direktiivilajien kohdalla luontodirektiivin art. 12 mukaiset) =» jos poikkeuslupa voidaan
myontaa, on arvioitava pitdako tehdé korvaavia toimenpiteita.

e Korvaavia toimenpiteitd voitaisiin edellyttaa tiettyjen kriteerien tayttyessa

o Koskisi tiettyja elinympéristdja: esimerkiksi erityisesti suojeltujen lajien séilymiselle tarkeat
elinymparistot ja direktiivilajien lisédntymis- ja levahdyspaikat.

LSL:n tavoitteiden toteutumiseksi eli ensisijaisesti lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason
yllapitdmiseksi ja saavuttamiseksi kompensaatioiden kaytén lisddminen poikkeuslupajarjestelmaan olisi
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tarkedd (Suvantola 2005). Talla hetkell& vain tietyt, ilman lupaa suoritetut lajien elinympéristojen ja
luontotyyppien heikennykset johtavat erdiden ympdristlle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta
annetun lain mukaisesti velvoitteeseen suorittaa korvaavia kompensaatiotoimenpiteitd kyseisella alueella
tai muulla vastaavalla alueella. Luonnonsuojelulaissa vastaava kompensaatiovelvollisuus liittyy vain Natura
2000 —alueiden heikentdmiseen myonnettyihin poikkeuslupiin (69 8). Luonto- ja lintudirektiivikéén eivat
suoraan edellytd kompensaatiota osaksi lajisuojelusta myonnettédvéd poikkeuslupaa. Vastaavaa
kompensaatiovelvollisuutta ei sisélly myoskdan LSL:n lajiensuojelun poikkeuslupasddnndksiin, vaikka
erityisesti suojeltavien lajien ja ns. direktiivilajien kohdalla suojelutaso on harvoin suotuisa. Yksittéinen
poikkeuslupa ei valttdméatta aina merkittavasti heikennd yksittdistd populaatiota eikd siten koko lajin
suojelutasoakaan sen esiintymisalueella, mutta useat yksittaiset véhéiset esiintymispaikan heikennykset tai
havittdmiset heikentévat vahitellen lajin suojelutasoa. Korvaavat toimenpiteet voisivat tulla kyseeseen
esimerkiksi 29 §:n, 47.2 §:n ja 49.1 8:n mukaisista maarayksisté poikettaessa.

Aiheuttaja maksaa -—periaatteen noudattaminen johtaa myds tarpeeseen ottaa kayttdon
kompensaatiovelvoite. Kun aiheuttaja kompensoi luonnolle aiheuttamansa haitan, ei poikkeusluvista
aiheudu vahitellen kumuloituvaa suojelutason heikkenemistd, joka puolestaan johtaisi valtion
velvollisuuteen perustaa uusia suojelualueita ja suojeluohjelmia yms., joiden kustannukset tulevat
veronmaksajien maksettaviksi. Kompensaatiota edellyttdé tietyissa tilanteissa my6s Ramsarin sopimus
(SopS 3/1976) kosteikkojen osalta: mahdollisuuksien mukaan korvattava vesiperdisen maan menetys”.

Muutamissa maissa, kuten Saksassa ja Yhdysvalloissa velvoitetaan hankkeesta vastaava kompensoimaan
luontotyypille tai lajin elinympéristélle aiheutettu heikennys. Kompensaatio on mahdollinen myés Ruotsissa
ja Tanskassa. Saksan luonnonsuojelulaki edellyttdd, ettd haittoja ensisijaisesti valtetdan, toissijaisesti
lievennetéén (alueellinen yhteys heikennettdvaan alueeseen) tai korvataan (kompensointi muualla) tai
viime sijassa haitoista maksetaan korvaus valtiolle, jonka on kdytettdva varat korvaaviin toimiin (Suvantola
2005). Saksassa velvollisuus tehd& korvaavia toimenpiteitd koskee laajasti muitakin kuin Natura 2000 —
alueita:

Firstly, it has to be assessed whether any adverse effects of the project can be avoided. Here, project variants
are sought that intrude less into nature. The project in toto cannot be put into question at this stage, and the
scope of alternatives is confined to those at the same location. As a second step the adverse effects found
unavoidable must be compensated either by remediation near the spot (Ausgleichsmalnahme) or by
restitution, possibly farther away (Ersatzmafnahme)."*

Lievennyksend voidaan pitad esimerkiksi moottoritien rakentamista tunneliin tarkeimpien luontokohteiden
kohdalla ja jaljelle jaavien luontoalueiden pysyvéa suojelua.

Kompensaatiota voitaisiin edellyttdd esim. vain tilanteissa, joissa lajille aiheutuu tietyn kynnyksen ylittyvaa
haittaa. Kyselyn vastauksissa (Kysely 2013) ehdotettiin kynnykseksi yksinkertaisesti sitd, ettei lajin
suojelutaso heikkenisi poikkeusluvalla sallitun toimenpiteen seurauksena. Toisaalta tdméa edellytys
vaikuttaa hieman ristiriitaiselta sen kanssa, ettd lajien direktiivilajien ja erityisesti suojeltavien lajien

' Winter 2012. Ks. my6s Saksan ympéristdnministerion luonnonsuojelulakia esittelevd esite: "Measures which
interfere with the ecosystem or the appearance of the landscape may only be implemented if such intervention is
compensated for or substitution takes place. For example, the intervention in nature and the landscape resulting from
road construction, development of industrial sites, or building projects must be offset. This offsetting process
generally involves the upgrading of other sites to balance out or make good the impairment of natural functions
caused by the project. If practical compensation and substitution measures cannot take place, compensation in the
form of financial payments can then be considered.”  http://www.bmu.de/fileadmin/bmu-
import/files/english/pdf/application/pdf/broschuere bnatschg en bf.pdf.
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poikkeamisluvan myontaminen edellyttaa, esim. ettei “poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sdilyttamistd tai saavuttamista”. On pohdittava paljonko on tilanteita, jolloin hanke ei
haittaa suotuisan suojelutason sdilyttdmistd tai saavuttamista (voidaan myontda poikkeuslupa), vaikka
kuitenkin heikentdd olemassa olevaa suojelutasoa (vaaditaan korvaavia toimenpiteitd). Kynnyksen on
oltava sellainen, ettd poikkeusluvan myo6ntédminen tietyissé tilanteissa tosiasiassa johtaa korvaavien
toimenpiteiden suorittamiseen.

Kompensaatiota ei ole syytd vaatia jokaisen poikkeusluvan yhteydessd, silla suuri osa poikkeusluvista
koskee tutkimuslupia, jolloin kompensaation tarvetta ei normaalisti pitéisi tulla (Kysely 2013). Er&&ssa
kyselyn vastauksessa katsottiin myds, ettd kompensaatiota on jarkevad vaatia vain sellaisissa tilanteissa,
joissa kompensaatiosta olisi selvésti ndhtya hyotyé suojelulle (Kysely 2013).

Tilanteesta riippuen poikkeusluvan hakija voitaisiin maéréta suorittamaan joko lieventavid, korvaavia (esim.
ennallistamista muualla) tai seké lieventévid ettd korvaavia toimenpiteitd. Ainakin LSL 49 §:n mukaisissa
poikkeuslupapaatoksesséa on nykyisenkin LSL:n nojalla mahdollista maarata lieventdvid toimenpiteitd.
KHO:n ratkaisuissa 2003:98 ja 31.12.2003/3379 on todettu, ettd "Poikkeuslupapaatts perustuu osaltaan
niihin liito-oravalle aiheutuvien haittojen lieventadmistoimiin, jotka Tiehallinnon Uudenmaan tiepiiri on
esittanyt hakemuksessaan. Néiden toimien tehokkaan suorittamisen varmistaminen edellyttda tarvittaessa
luonnonsuojelulain mukaista valvonta- ja hallintopakkomenettelyd. Taman mahdollistamiseksi paatoksen
ehtoja on tarpeen tdydentda siten, ettd Uudenmaan tiepiiri velvoitetaan myo6s niihin liito-oravalle
aiheutuvien haittojen lieventdmistoimiin, jotka se on luvan hakijana esittdnyt hakemuksessaan.”.

Lieventdvien toimenpiteiden tekeminen voi toisaalta toisinaan johtaa siihen, ettei poikkeuslupaa tarvita
ollenkaan, koska esim. 49 8&:n mukaisia haittavaikutuksia ei lieventdvien toimenpiteiden seurauksena
ilmene.

% Lieventdvat toimenpiteet osana lupaa (ymparistélupa, rakennuslupa, vesilain mukainen
lupa, tms.)=>» mahdollisesti valtetdan poikkeusluvan hakemisvelvollisuus

+ Lieventdvat toimenpiteet osana poikkeuslupaa = ehkaistdan esim. suotuisan suojelutason
heikennys ja mahdollisestaan poikkeuslupa

+ Korvaavat toimenpiteet = véahennetdan poikkeusluvasta aiheutuvia haittoja toimenpiteen
kohteena olevan alueen ulkopuolella, toteutetaan aiheuttamisperiaatetta ja lisataan
poikkeuslupien mukaisten toimien hyvaksyttavyytta kansalaisten silmissa

Vaikka luonto- ja lintudirektiivi eivat edellytd kompensaatiota lajisuojelun poikkeuslupatilanteissa, on
Natura 2000 -kohteiden merkittdvéan heikentdmisen osalta kompensaatio pakollinen, samoin
ymparistovastuudirektiivin - mukaisten luontovahinkojen osalta. Kuitenkin komission laatimassa
luontodirektiivin lajisuojelusaédnnoksia koskevassa tulkintaoppaassa todetaan, ettd luontodirektiivin 16
artiklan mukaiset poikkeukset voivat olla helpommin perusteltavissa, kun heikennyksien vaikutukset
kompensoidaan (Komission tulkintaohje 2007).

Oppaan mukaan kompensaatiotoimet tulee toteuttaa ennen luonnonarvojen heikentéamista, korvata kaikki
populaatioon kohdistuvat heikennysvaikutukset, perustua testattuihin ja toimiviin menetelmiin seka
turvata lajin mahdollisuudet saavuttaa suotuisa suojelutaso. Jonkinlaisia kompensaation edellytyksia tulisi
oikeusturvasyista saataa myos lakiin. Edella mainitut edellytykset saattavat sellaisenaan olla liian rajoittavia.

XX 8§ Poikkeusluvassa edellytettavat kompensaatiotoimet

Mikali ELY-keskus myodntad poikkeuksen 47.2 8&n tai 49.1 8&n mukaisista
suojelumaarayksista (ja poikkeusluvan mukainen toimenpide heikentaa lajin
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suojelutasoa vahaista suuremmissa méaarin tai mikali lajin suojelutaso on epasuotuisa (huono)), sen
on poikkeusluvassa maarattava poikkeusluvan saaja suorittamaan ensisijaisesti lieventavia ja
toissijaisesti korvaavia toimia ennen 47.28:n tai 49.1 §:n vastaisiin poikkeusluvan mukaisiin
toimenpiteisiin ryhtymistd. Kompensaatiotoimet tulee suorittaa ennen luonnonarvojen heikentamista
(...). Kompensaatiotoimien suorittamisesta sdadetdan tarkemmin asetuksella.

Jotta poikkeusluvan mydntdminen ei heikennd suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista, tulisi
kompensaatiolla "luotavien” alueiden vastata luonnontieteellisesti niit4 alueita, joita poikkeusluvan nojalla
heikennetdéan tai havitetdén. Korvaavan alueen tulee olla vastaava tai parempi kuin heikennettdva tai
havitettdvad alue. Kompensaatiotoimet edellyttdvat yleensd pitkdaikaista hoitoa tai seurantaa, minka
toteuttamisesta pitdisi myds maarata poikkeusluvassa. Tama4 tarkoittaisi jonkinlaisen suojelusuunnitelman
hyvaksymistd ja sen toteuttamisen jonkinlaista seurantaa (esim. poikkeusluvan saajan
raportointivelvollisuus) ja mahdollisesti vakuuden asettamista.

Komission oppaassa korostetaan, ettei kompensaatio voi korvata artiklan 16 edellyttdmad kolmiosaista
harkintaa eli poikkeusluvan mydntamisen tulisi mahdollisesta kompensaatiosta huolimatta aina perustua
siihen, ettei hankkeelle ole vaihtoehtoa, ettd suojelutaso séilyy suotuisana ja ettd véhintaan yksi luetelluista
yleisen tai yksityisen edun mukaisista edellytyksista tayttyy. Tassa palataan jélleen kysymykseen
suojelutason suotuisuudesta: edelleen suhteellisen runsaslukuisen, vaikkakin véhenevén lajin kohdalla
poikkeus on mahdollista myontad, jos poikkeamisluvalla ei ole huomattavaa vaikutusta lajiin sdilymiseen
tarkasteltuna sekd@ populaatiotasolla ettd laajemmalla luonnonmaantieteelliselld tasolla. Harvalukuisen
direktiivilajin, kuten saimaannorpan kohdalla, poikkeuslupaa ei voida koskaan myontad, koska se aiheuttaisi
merkittavaa haittaa sekd paikalliselle populaatiolle etté koko lajille.

Koska kompensaatiotoimien onnistumiseen liittyy aina riski, on kompensaatiovelvoitetta sdadettdessa
edellytettava, ettd hankkeelle, jolle poikkeuslupaa haetaan, ei ole vaihtoehtoja. LSL 48 §:ssé ei talla hetkella
ole vaihtoehdottomuusvaatimusta. On my6s huolehdittava, ettei kompensaatiovelvoitteesta tule
automaattia, jonka avulla mahdollisesti hyvinkin véhaisin kompensaatiotoimenpitein sallitaan nykyista
helpommin  arvokkaita  luontokohteita  tuhoavat hankkeet (Suvantola 2005, s. 75).
Poikkeamismahdollisuutta ja kompensaatiovelvollisuutta on siis tarkasteltava erillisind kysymyksin.
Toisaalta kyselyn muutamissa vastauksissa katsottiin, ettd poikkeuslupakynnyksen madaltumisriskista
huolimatta kompensaatio olisi hyva asia, koska se toisi uusia mahdollisuuksia lajisuojeluun.

"Kompensaatio ei kuitenkaan saisi olla ehdoton edellytys luvan késittelyssd, vaan yksi tapauskohtaisesti
mietittava vaihtoehto luvan myontédmisen edellytyksissd, silloin kun kyseessé on tapaus, jossa kompensaatioilla
on odotettavissa suojelun kannalta voittoa (...) Tuhoutuvan esiintymén n. (0,5 ha) tilalle yritt4ja etsii uusia, ei
tiedossa olevia esiintymia ja liséksi hoitaa hankkeen l&helld olevia kohteita (...) n. 20 vuotta. (..) Paatoksella
voitaisiin siirtdd ko. lajin katoamisia ja odottaa aikaa parempaa ja mahdollisesti saataisiin inventoitua uusia
esiintymid, joita voitaisiin sitten suojella tiedossa olevina esiintyminé — uusien esiintymien inventoinneissakaan
kun ei ymparistohallinnon resurssit riitd.” (Kysely 2013)

Kompensaatiotoimenpiteiden tulisi olla asiantuntevasti suunniteltuja ja niiden pitéisi tehokkaasti turvata
lajin suojelutason paraneminen tai sailyminen ennallaan. Mikéli kompensaatiomahdollisuus varmistaisi
ldhes aina luvan saamisen, jarjestelma saattaisi entisestdan heikentdd monien lajien ja luontotyyppien
suojelutasoa, mikali kompensaatiotoimet eivét ole riittavia ja alkuperaista aluetta vastaavia.

On huomattava, ettd kompensaatiotoimenpiteiden onnistuminen on usein epavarmaa. Kompensaatiot
saattavat osoittautua mydhemmin epdonnistuneiksi esimerkiksi, jos siihen siséltyy ennallistamista, jolla ei
onnistuta saavuttamaan aiottua lopputulosta. Taman vuoksi kompensaatioalueet ovat olleet esim. Natura
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2000 —alueita koskeneiden poikkeuslupien kohdalla paljon laajempia kuin alkuperdinen havitetty tai
heikennetty alue. Nain on menetelty esim. Saksassa ja Ruotsissa Natura 2000 —aluekompensaatioiden
kohdalla. Kompensaatioihin liittyvad epavarmuutta ajatellen kompensaatioilla ei olisikaan syyta helpottaa
poikkeusluvan saamista, vaan parantaa lajien ja luontotyyppien suojelutasoa tilanteissa, joissa lupa joka
tapauksessa myodnnetdan. Toisaalta lajisuojelun  poikkeussddnnokset — sisdltavat  nykyiselldén
oikeusharkinnan (laissa mainitut poikkeusperusteet) liséksi tarkoituksenmukaisuusharkintaa (voi myontéa)
— jota toki esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaate rajoittaa — joten tilanne ei ole suoraan verrattavissa
vaikkapa ympadristoluvan tai maa-ainesluvan myoéntamispakkoon edellytysten tayttyessa.

Kompensaatio koskisi ilmeisesti vain aluesuojelusta (29 8:n luontotyyppi, 47 §:n mukainen elinymparisto,
49 8:n mukainen liséédntymis- ja levahdyspaikka) eiké lajien yksildiden suojelua koskevaa séantelya (39 §, 42
8, 48 8). Lajin yksilén "kompensoiminen” tietysti yleensd olisikin mahdotonta ehka siirtoistutusta tms.
lukuun ottamatta, mutta uuden elinympdriston luominen ko. lajille voisi toimia kompensaationa tassékin
tapauksessa.

4.3 Tieteelle uusien lajien? suojelu

e Tieteelle uusien lajien s_uojaa on vahvistettava, esim. niiden esiintymispaikat voidaan
suojella, kunnes kyseisen lajin suojelun tarve on selvitetty ja mahdollisesta
rauhoittamisesta tai uhanalaiseksi tai erityisesti suojeltavaksi lajiksi s&atamisesta on
paatetty.

On myos ehdotettu (Kysely 2013), ettd ennestéan tieteelle tuntemattomien lajien asema tulisi madaritelld
LSL:lla. Talla hetkella LSL ei tarjoa minka&nlaista turvaa tieteelle uusille lajeille. Kuten KHO totesi
ratkaisussaan 2013:74, ei louhinnan ympéristdlupaa voitu evata LSL:n sddnndsten perusteella:

”Asiassa on riidatonta, ettd hamahakkiselvityksen lajeja ei ole rauhoitettu eika niitd ole asetuksella
saddetty uhanalaisiksi tai erityisesti suojeltaviksi. Ymparistélupahakemusta ei mytskaan voida hylata
pelkastdan luonnonsuojelulain 1 §:ssd olevan lain yleisen tavoitesadnnoksen eika liioin suotuisaa
suojelutasoa koskevan 5 §:n perusteella. Edella esitetyn perusteella ymparistélupahakemusta ei ole
voitu hylata luonnonsuojelulain nojalla, kuten hallinto-oikeuskin on todennut.”

Sen sijaan YSL 42.1 8:n nojalla ympéaristdlupahakemus tuli evata: ”

Alueelta loydettyinin hdmahakkielainlajeinin liittyvat tutkimukselliset arvot osoittivat hankkeen
vaikutusalueella mahdollisesti olevan merkitystd ympéaristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitettuna erityisend luonnonolosuhteena. Asiassa oli myos pidettava selvitettynd, etta
toiminnasta aiheutuvat pdlyp&astdt huononsivat hdmahakkieldinlajien elinolosuhteita louhinta- ja
murskaushankkeen vaikutusalueella. T&hdn ndhden ja kun otettiin  huomioon myos
varovaisuusperiaate, téssa vaiheessa ei ollut edellytyksia ymparistdluvan myéntamiseen louhinta- ja
murskaushanketta varten.”

Vastaavan suojan aiemmin tuntemattomille lajeille tarjoaisi oletettavasti ainakin maa-aineslaki ja vesilaki
lupamenettelyn yhteydessa. Lajien suojelun kannalta ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista, etta tieteelle
tuntemattomat lajit voidaan suojella vain muiden kuin luonnonsuojelulain sisaltdmien luontoarvoa
korostavien sdanndsten nojalla, mutta ei suoraan luonnonsuojelulain nojalla. Tarve uuden saannoksen
ottamiseen LSL:in on selva: voidaan saatda esimerkiksi, etta tieteelle uusien lajien esiintymispaikat on

12 T4ss4 tarkoitetaan "tieteelle uusilla lajeilla” myds niité lajeja, jotka ovat ennestddn jossain muussa maassa
tunnettuja lajeja, mutta jota ei aiemmin ole tiedetty esiintyvan suomessa.
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suojeltava — tai ettd suojelu on ainakin mahdollista ELY-keskuksen paatoksella, mikali paatos vaikuttaa
kyseisen lajin kohdalla tarpeelliselta — kunnes kyseisen lajin suojelun tarve on selvitetty ja mahdollisesta
rauhoittamisesta tai uhanalaiseksi tai erityisesti suojeltavaksi lajiksi saatamisesta on paatetty.

4.4 Uhanalaisten lajien suojelun parantaminen

4.4.1 Uhanalaisten lajien tarkeiden elinymparistdjen suojelu

e Uhanalaisten lajiensuojelutason sailyttdmiselle tarkeat esiintymispaikat tulisi ottaa
huomioon viranomaisten paatoksissa.

e Maanomistajalle korvaus, jos suojelu aiheuttaa merkityksellista haittaa.

o Edellyttadd lainsdadantomuutoksen lisaksi toimivia ja ajantasaisia lajirekistereita ja hyvaa
tiedonvaihtoa kuntien, AVI:en ja ELY-keskusten vélilla.

Uhanalaisten lajien suoja on talla hetkelld heikko. Mikéli yksittdinen uhanalainen laji ei ole direktiivilaji tai
erityisesti suojeltu laji, sen elinympéristén suojelu on melko sattumanvaraista. Maankaytto- ja rakennuslain
nojalla kuntien tulee ottaa luontoarvot huomioon. Nain tulisi tehdéamm. kaavoituksen yhteydessd, mutta
kaytdnnodssa tdma ei ole itsestaan selvad. Kaavoitusta ja uhanalaisten esiintymien huomioon ottamista ELY-
keskukset pystyvat seuramaan ja neuvottelemaan kuntien kanssa, mutta suurin 0sa esim.
rakennuslupapéétoksisté ei edes paady ELY-keskukseen arvioitavaksi ja lausunnolle (Kysely 2013).

Uhanalaisten lajien osalta ei tarvitsisi valttamatta ottaa kaytt6on yhté tiukkaa suojelua kuin direktiivilajien
osalta, joiden kaikki lisé&dntymis- ja levahdyspaikat tulee luontodirektiivin mukaisesti suojella.Monilla
uhanalaisilla lajeilla on esiintymispaikkoja siind maarin, etta laheskaan kaikki esiintymispaikat eivat tayttaisi
“suojelutason sailyttdmiselle térkedn esiintymispaikan” vaatimuksia. (Poikkeuksen muodostavat ainakin
erityisesti suojeltavat lajit; ndiden osalta elinympéarist6jen suojeluvelvoitteen tulisi olla korkeampi ja kaikki
niiden sailymisen kannalta térkeét paikat tulee suojella.)Tarkeimmaét esiintymispaikat kuitenkin tarvitsevat
suojaa, jotta lajien uhanalaistumiskehitystd voitaisiin parantaa.Talla hetkellauhanalaisten lajien kannalta
hyvinkin arvokkaita esiintymia saatetaan menettad yksittaisten hankkeiden alle johtuen uhanalaisten lajien
heikosta suojasta (Kysely 2013). Tilanteen parantamiseksi tulisi s&ataa, ettd viranomaisentulee ottaa
uhanalaisen lajin suojelutason séilyttamiselle tarkedesiintymispaikkahuomioon lupia my6ntiessdan ja
suunnitelmia ja kaavoja hyvaksyessdan (Kysely 2013).Maardayskoskisi mm. MRL:n, YSL:n, VL:n ja MAL:n
mukaisia lupia, tiesuunnitelmia ja kaavoja.On otettava huomioon, etta kaikkia uhanalaisille lajeille tarkeit&
esiintymispaikkoja ei havaita kaavoituksen yhteydessd tehtdvissd luontokartoituksissa, jotka myos
vanhenevat aikanaan, joten viranomaisilla on oltava mahdollisuus ja velvollisuus ottaa térkeéat
esiintymispaikat huomioon myo6s kaavoituksen jélkeisissé lupapaétoksissa. Ennen edelld mainittuja
paatoksia alueen luontoarvot on joka tapauksessa selvitettava riittavissa maarin, joten uusia kustannuksia
ei aiheutuisi.

Suojeluvelvoite olisi mahdollista rajata vain lajin suojelutason séilymisen kannalta merkittaviin esiintymiin.
Tama mahdollistaisi ns. hot spot-alueiden suojelun. Hot spot-alueilla voi olla useita uhanalaisia lajeja,
mutta ei yhtéan erityisesti suojeltavaa tai direktiivilajia, jotka mahdollistaisivat ndiden alueiden suojelun.
Alue saattaa kuitenkin olla merkittdva usean uhanalaisen lajin kannalta. Suojeluvelvoitteen syntyminen olisi
my6s mahdollista rajata koskemaan esiintymid, joka on vahintadan kahdelle tai useammalle uhanalaiselle
lajille merkittava esiintymispaikka. Uhanalaisesiintyméan kyseessa ollessa, viranomaisen tulisi pyytaa ELY-
keskukselta lausunto esiintyman tarkeydesta kyseisten lajien kannalta.
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Maanomistajalle uhanalaisten lajien suojelu ei toisi uusia velvoitteita eiké& se koskisi toimia, joihin ei tarvita
viranomaisen lupaa, eli esimerkiksi metsankayttod ja maanviljelyd. Suojelusta voi kuitenkin aiheutua
maanomistajalle taloudellista tappiota. Maanomistajalle tulisi sd4tdd mahdollisuus saada korvaus, mikéli
maanomistajalle ei 48 §:n nojalla myonnettaisi poikkeuslupaa ja suojelusta aiheutuisi hénelle siitd johtuen
merkityksellistd haittaa. Poikkeuslupaa tulisi hakea ennen kuin viranomainen tekee p&atoksen hankkeen
sallimisesta tai kieltamisesta.

XX § Uhanalaiset lajit

Asetuksella voidaan sédataa uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen eli6laji, jonka luontainen sdilyminen
Suomessa on vaarantunut.

Uhanalaisen lajin / Vahintadn kahden tai useamman uhanalaisen lajin suojelutason sailyttdmiselle tarkean
esiintymispaikan havittdminen tai heikentdminen on kielletty. Kielto koskee tilanteita, joissa esiintymispaikan
sdilymista uhkaa viranomaisen lupaa vaativa toiminta. Esiintymispaikkojen séilyminen on varmistettava myds
kaavoja ja suunnitelmia laadittaessa ja hyvaksyttéessa. Viranomaisen on tarvittaessa ennen paatoksentekoa
pyydettava ELY-keskuksen lausunto esiintymispaikan tarkeydesta kyseisille lajeille.

4.4.2 Kaavoituksen merkityksen vahvistaminen uhanalaisten ja harvinaisten
lajien keskittymien suojelemiseksi

Luonnonsuojelulain  toimivuuden arvioinnin (2010) yhteydessa on noussut esiin tarve tarkastella
mahdollisuutta vahvistaa kaavoituksen kayttdmisté suojelukeinona uhanalaisten ja harvinaisten lajien
keskittymien suojelemiseksi esim. METSO:n avulla. Suvantola & Simild (2011) kirjoittavat myos
kaavoituksen kayttdmahdollisuuksista nimenomaan luonnonsuojelun kytkeytyneisyyden lisddmisessa.

Luonnonsuojelun tuottavuushankkeen loppuraportin liitteessd 11 on todettu, ettd "Hertan Eli6lajitosion
ajantasainen tietosisaltd on avainasemassa lajien elinympéristdjen suojelun edistdmiseksi osana
kaavaohjausta. Havaittavien lajistokeskittymien perusteella potentiaaliset suojeltavat luontokohteet ovat
helposti tunnistettavissa. Tietoja voidaan hyddyntdd mydos kaavan valmisteluun kuuluvien luontoselvitysten
maastotydn kohdentamisessa.

Tehty tarkastelu vahvistaa kasitystd, ettd lajiesiintymien suojelussa kaavamadraykset toimivat parhaiten
kohteilla, joilla on suojelualueen perustamisedellytykset ja joiden mahdollinen hoito on jarjestettévissa
suojelualueen perustamisen kautta. Samalla tarkastelu vahvistaa kasitystd, ettd merkittava lisapanostus
uhanalaisten lajien turvaamiseen tarvitaan (kaavatilanteesta riippumatta) suojelualuevarausten
ulkopuolisilla yksityismailla. Kiireellisintd on tarve turvata maankayttopaineiden uhkaamat ja ilman hoitoa
uhanalaisille lajeille sopimattomiksi muuttuvien elinympéristdjen esiintymat. Tarvittava metsien kayton ja
muun maankayton ohjaus sek& hoidon jarjestdminen edellyttdd vuorovaikutuksen lisddmistéa sekd
maanomistajien ettd muiden maa- ja metsatalouden toimijoiden kanssa. METSO:n toimintaohjelman
keinovalikoimalla voi tassé olla merkittava rooli. SL-maarayksia lievempien kaavamaaraysten tehokkaampi
kaytté yhtend lajisuojelun keinona edellyttdd sitd, ettd ajantasainen tieto kaavojen siséllostd on
metsékeskuksen ja kaikkien metsasuunnittelua tekevien tahojen kayttssa. Myods téssa tarvitaan hyvien
yhteistyokaytantdjen kehittdmista ja vakiinnuttamista.” (Luonnonsuojelun tuottavuushanke, LAJI-ryhméan
loppuraportti, LITE 11 12/12).

Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen kaavoituksessa edellyttda ensisijaisesti tiedon kerdamisen ja
jakamisen parantamista, eika valttdmatta LSL:n uudistamista. Tosin kdytdnndssa uhanalaisten esiintymien
huomioon ottaminen kaavoituksessakin edellyttda usein neuvotteluja kunnan ja ELY-keskuksen valilla
(Kysely 2013), joten saannds, joka edellyttaisi uhanalaisten lajien elinymparistdjen huomioon ottamista ja
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turvaamista kaavoituksen yhteydessa, selkeyttéisi tilanteen kunnan suuntaan.(Myos edelld jaksossa 3.5
mainittu erityisesti suojeltavien lajien elinympérist6jen automaattisuojelu viranomaispaattsten yhteydessa
vahvistaisi my6s tassd mainittua kaavoituksen roolia lajien suojelussa.)

4.4.3 Julkisyhteisoille tiukemmat uhanalaisten lajien suojeluvelvoitteet?

SYKE:n tekemissa kyselyissd on myds ehdotettu lisattavasi kuntien ja valtion velvollisuudeksi suojella
uhanalaisia lajeja yksityistd maanomistajaa tiukemmin. Tdmén ehdotuksen voi tulkita ainakin kahdella
tavalla.

a) Ehdotuksella tarkoitettaneen valtion ja kuntien omistamia maita. Valtio omistaa suunnilleen
viidenneksen metsdmaista ja kunnat kolmisen prosenttia. Mahdollisesti voisi ajatella korostuneen
suojeluvelvollisuuden koskevan ylipaataan kaikkia muita kuin luonnollisia henkil6itd eli myo6s
seurakuntia, osakeyhti6ita, saatiditd, yhteismetsia jne. oikeushenkildita.”® Julkisyhteisét tai
oikeushenkilt voitaisiin maarata suojelemaan niiden tiedossa olevat uhanalaisten kasvilajien
kasvupaikat ja eldinlajien lisddntymis- ja levéhdyspaikat sekd erityisesti suojeltavien lajien
kaikki/tarkeat esiintymispaikat. N&in voitaisiin selkeyttdd ja parantaa myds rajaamattomien
erityisesti suojeltavien lajien elinympéristdjen suojaa.

b) Ehdotus voi tarkoittaa my6s viranomaisten velvollisuutta ottaa huomioon kaavoituksen ja
lupapddtosten yhteydessd uhanalaisten lajien elinympéristdjen suojelu myo6s yksityisten
omistamilla mailla. Talléin suojelun mahdollisesti aiheuttamat rajoitukset kohdistuisivat
yksittdiseen maanomistajaan, mutta yksityiselld maanomistajalla ei olisi velvollisuutta "havaita”
kyseisia lajeja. (ks. aiheesta edelld)

Julkisyhteisdistd vain YM, SYKE ja metsdhallitus saavat uhanalaisten lajien sijaintitiedot Hertta-
tietokannasta.

Tallaisen saadoksen yhteydessé jouduttaisiin jalleen pohtimaan yht&alta ns. automaattisuojelun ja toisaalta
ELY-keskuksen tekemén rajauspddtoksen mahdollisuuksia. Liséd&ntyneisiin rajauspédatoksiin eivat ELY-
keskusten resurssit nykytilanteessa riitd, joten automaattisuojelu olisi ainoa mahdollinen ratkaisu. TAma
edellyttad nykyista kattavampaa ohjeistusta eri lajien osalta. Kaikkien lajien osalta ei tarkempaa ohjeistusta
voida antaa, joten suojelun pitdisi tapahtua hyvin yleisluontoisen ohjauksen perusteella.

4.5 Kalalajien suojelu

e LSL:in valtuutus ei-taloudellisesti hyddynnettévien kalalajien maarittamiseksi asetuksella.

e Kalalajien rauhoittaminen  mahdolliseksi  kalastuslain  nojalla ja tarvittavien
rauhoitusmaaraysten sisallyttdminen kalastuslakiin tai ko. kalojen siirtdminen LSL:n
soveltamisalaan.

o Kalalajien rauhoittaminen ja mahdollisesti tarkeiden lisaédntymispaikkojen suojelu LSL 47
§:n tapaan.

o Kalastuslakiin siséllytettava vaatimus kalalajien suotuisasta suojelutasosta.

o Kalastuslakiin lisattdvd muut tarvittavat toimet luontodirektiivin liitteen V lajien
suojelemiseksi.

e Kalastuslakiin valtuutus taloudellisesti hy6ddynnettévien kalalajien maarittamiseksi
asetuksella?

'3 Esim. METLA:n tilastoissaan kayttama luokittelu: "Yksityishenkildiden omistamiksi katsotaan 1) yksin tai yhdessa
puolison kanssa omistetut, 2) kuolinpesien (tuloverolaki 1535/1992, 17 §) omistamat seké 3) verotusyhtymina
(tuloverolaki 1535/1992, 4 §) hallinnoidut metséat.”. http://www.metla.fi/metinfo/mo/metsamaan-omistus-laatu.htm
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Uhanalaisten kalalajien suojelua on tehostettava seka kalalajien sailyttdmiseksi ettd luontodirektiivin
velvoitteiden tayttdmiseksi. Kalastuslain uudistamista pohtinut tyoryhm& toteaa mm. seuraavaa:
“Lainvalmistelussa tulisi ottaa huomioon luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen V lajeja koskevat
velvollisuudet ja varmistaa niiden toteutuminen mygds luonnonsuojelulain soveltamisalaan kuulumattomien
kalalajien osalta. Jatkovalmistelussa olisikin syytd harkita erillisen uhanalaisen taloudellisesti
hyodynnettdvan kalalajin maaritelmén luomista sekd mahdollisuutta hyddyntdéd tallaista maaritelméa
kalastuksen sééntelyn perusteena laajemminkin. Uhanalaisten kalalajien ja -kantojen tietoinen kalastus olisi
paasdantoisesti kiellettyd. Peruskielto annettaisiin lailla ja asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
madrayksia. Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus voisi lisaksi antaa tarkempia maéraaikaisia pyydys- tai
kalastustaparajoituksia uhanalaisen kalalajin tai —kannan suojelemiseksi.” (MMM 2012).

Luonnonsuojelulakia sovelletaan sen 37 §:n mukaisesti vain muihin kuin taloudellisesti hy6dynnettaviin
kalalajeihin. Taloudellisesti hyddynnettavia kalalajeja ovat - epdvirallisen listauksen mukaan - ahven,
ankerias, harjus, harmaanierid, hauki, kampela, karppi, kilohaili, kirjolohi, kuha, kuore, lahna, lohi, made,
muikku, nahkiainen, nierig, peledsiika, piikkikampela, puronierid, siiat, silakka, suutari, sérki, sdyne, taimen,
toutain, turska ja vimpa. Jollei tarkoitus ole, ettd kaikki LSL:n s&&ntelyn piiriin kuulumattomat kalat ovat
aina taloudellisesti hy6dynnettévié kaloja, tulisi taloudellisesti hyddynnettavista kalalajeista saataa erikseen
ja tasta tulisi olla kalastuslaissa valtuutus.

LSA 17 §:n mukaisesti LSL 37 8:ssa tarkoitetut luonnonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvat kalalajit ts. ei-
taloudellisesti hyddynnettavat kalalajit on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 1, mista tulisi olla
LSL:ssa valtuutus. Liitteessé on mainittu yhteensa 37 kalalajia, joihin siis soveltuvat luonnonsuojelulain 39
8:n yleiset eléinlajien rauhoitusmaaraykset. Vain yksi kalalaji eli rantanuoliainen on sdadetty uhanalaiseksi.
Se on mainittu LSA:n liitteessa 4. Kalastuslain 34 §:n mukaan kalojen ja rapujen rauhoitusajoista sdadetdan
asetuksella.

Vuonna 2010 valmistui Suomen neljas lajien uhanalaisuuden arviointi. Luokitusta varten arvioitiin 73
kalalajia tai -muotoa. Naistd uhanalaisiksi luokiteltin 12", silméallapidettaviksi 6 ja puutteellisesti
tunnetuiksi 10. Elinvoimaisia lajeja on 43. Uhanalaisiksi luokiteltavista lajeista vain rantanuoliainen kuuluu
LSL:n soveltamisalaan. Punaisen kirjan (Rassi et al. 2010) mukaan kalalajien uhanalaistumiskehitys on
huolestuttava ja vaelluskalakannoistamme I&hes kaikki ovat uhanalaisia tai silméalla pidettavia.

Mietinndssd ei kerrota oliko muutosta ajateltu LSL:in vai kalastuslakiin. Pelkkd uhanalaiseksi lajiksi
saataminen ei viela riittaisi, koska silla ei automaattisesti olisi vaikutusta esimerkiksi kalastukseen, mikali
uhanalaiseksi saatamisen oikeusvaikutukset olisivat samat kuin LSL:ssa nyt. Olisi tietysti mahdollista
madrata, etta kalastuslain mukaisia uhanalaisia lajeja koskisivat vastaavat maaraykset kuin LSL 39 §:ssa:
yleiset rauhoitussaannokset (kielto pyydystaa, tappaa jne.) koskisivat myds uhanalaisia taloudellisesti
hyodynnettdvia kalalajeja. Olisikin johdonmukaisempaa (vrt. LSL, MetsastysL) kalastuslain uudistuksen
yhteydessd sadtdd mahdollisuudesta rauhoittaa tietty laji kalastuslain nojalla, ja kieltdd samalla
kalastuslaissa rauhoitettujen lajien kalastus.

“Uhanalaisia lajeja ovat Punaisen kirjan mukaan: Lohi (jarvilohikannat), taimen (merivaelteiskannat), nierid
(Saimaan kanta), harjus (merikannat), ankerias, vaellussiika, taimen (sisdvesien kannat napapiirin
eteldpuolella), rantanuoliainen, planktonsiika, Kkarisiika, lohi (Itdmeren lohikannat), lohi (J4&meren
lohikannat).
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Monien kalalajien hyvin uhanalaisen tilanteen vuoksi pitéisi pohtia lisaksi olisiko mahdollista saataa tietty
kalalaji my0s erityisesti suojeltavaksi. Kuten muillakin lajeilla, myds kaloilla syyt uhanalaistumiseen ovat
moninaiset. Vain nieridlla, taimenella ja lohella pyynti on merkittdvin uhkatekija lajin sailymiselle. Muille
lajeille ongelmia aiheuttavat ensisijaisesti muut toimenpiteet. Esimerkiksi harjukselle merkittévin uhkatekija
ovat kemialliset haittavaikutukset, vaellussiialla ja rantanuoliaisella vesirakentaminen, kuten padot,
ruoppaukset ja perkaukset. Tarvittavia toimenpiteitd ovat mm. virtavesien kunnostaminen,
lisddntymispaikkojen ennallistaminen, vaellusesteiden poistaminen seka veden laadun parantaminen mm.
suojavyohykkeiden avulla. Vaikka joillain lajeilla uhanalaistumisen syyt ovat muut kuin kalastaminen, on
kalastaminen syytd ndiden lajien osalta kuitenkin kieltdd, silla taantuneiden lajien kannat eivat kesta
kalastusta (Rassi et al.2010).

Kalalajin rauhoittaminen tai séatdminen uhanalaiseksi lajiksi ei vahentéisi kemiallisia haittavaikutuksia eiké
parantaisi veden laatua. Erityisesti suojeltavaksi lajiksi sé&dtd@minen sen sijaan mahdollistaisi kalalajien
sdilymiselle tarkeiden esiintymispaikkojen, kuten lisdantymispaikkojen, suojelun havittdmista ja
heikentédmisté vastaan. TAma voisi vaikuttaa mm. rakentamiseen, vesistdjen ruoppaamiseen, ojitukseen,
ojien ja purojen perkaamiseen sekd pohjaveden pinnan laskua aiheuttaviin toimenpiteisiin (Punainen kirja
2010).

Luontodirektiivin 14 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta
litteessé V olevien luonnonvaraisten eldin- ja -kasvilajien yksildiden ottaminen luonnosta sekd niiden
hyédyntéaminen eivat ole ristiriidassa niiden suotuisan suojelun tason sailyttdmisen kanssa, jos jasenvaltiot
katsovat sen tarpeelliseksi 11 artiklassa sdadetyn seurannan perusteella. Liitteen V kalalajeja ovat toutain,
muikku, siika, nahkiainen, lohi (makeassa vedessd eldvd) ja harjus. Néistd lohen jarvilohikannat seka
harjuksen merikannat on maaritelty Punaisessa kirjassa (2010) aarimmaisen uhanalaisiksi. Lohen osalta
luontodirektiivin 14 artiklassa 2 kohdassa mainitut pyyntia koskevat rajoitukset ovat merkityksellisia, mutta
harjuksen osalta tarvitaan myds muita toimenpiteitd kuin mitd artiklassa 14 mainitut pyyntid rajoittavat
toimenpiteet.

Muun edelld mainitun lisdksi kalastuslakiin tulisi ottaa luonnonsuojelulain tapaan s&annds velvoitteesta
kalalajien suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi (Kysely 2013). (LSL 5.1 8: "Edell& 1 8:ssa
tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tahdattdvd maamme luontotyyppien ja
luonnonvaraisten eli6lajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sailyttdmiseen.”)

Kalalajien suojelussa on otettava huomioon my6s sekd meristrategiadirektiivin (2008/56/EY) vaatimukset
ettd laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1299/2004) sekd merenhoitosuunnitelma
(Merenhoitosuunnitelma 2012). Merenhoitosuunnitelman mukaan meriympariston tila voidaan katsoa
hyvéksi, kun mm. lajien levinneisyys vastaa niiden luontaista esiintymisaluetta, niiden populaatiot ovat
elinvoimaisia ja merialueiden tila tai alueiden kayttd eivét vaaranna lajien, populaatioiden, ja yhteisojen
pitkdaikaista sailymista pitkalla aikavalilla. Tavoitteena on suunnitelman mukaan myds, ettd luonto- ja
lintudirektiivin liitteissd mainittujen merilajien suojelutaso on suotuisa, ja ettd HELCOM:n uhanalaisiksi
luokittelemien lajien ja kantojen maara vahenee. Kalastuksen tulisi olla kaikkien saalislajien osalta kestavaa,
eikéa kalastus saisi aiheuttaa merkittavaa haittaa muulle meriympéristélle.

Kalastuslaki - Taloudellisesti hytédynnettavat kalat Luonnonsuojelulaki - Ei-taloudellisesti
hyodynnettavat kalalajit

Lista talouskaloista puuttuu => valtuutus lisattava | LSA 17 §: liitteessd 1 méadritelty kalalajit.
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kalastuslakiin.

Tama vaatisi valtuutussaannoksen LSL:in.

Rauhoitettu talouskalalajeja kalastuslain nojalla
tiettyind aikoina (KalastusA). Ei voida rauhoittaa
LSL:n nojalla.

LSL 38 8:n nojalla voidaan rauhoittaa myos
kalalajeja. Toistaiseksi ei ole rauhoitettu.

Ei voida sdataa uhanalaiseksi LSL:n nojalla.

(Ks. edella kalastuslakimietinngsséd  esitetty
vaihtoehto mahdollisuudesta saataa taloudellisesti
hyodynnettdvd Kkalalaji uhanalaiseksi, ilmeisesti
kalastuslain nojalla.)

46 8:n nojalla voidaan s&atéa uhanalaiseksi.

Vain yksi laji
uhanalaiseksi.

(rantanuoliainen) on saadetty

Ei voida s&ataa erityisesti suojeltavaksi lajiksi LSL:n
nojalla.

47 8:n nojalla voidaan kalalaji s&atad erityisesti
suojeltavaksi lajiksi. Toistaiseksi ei ole saadetty.

Luontodirektiivin liitteen V mukaisia lajeja koskee

Luontodirektiivin liitteen V mukaisia lajeja koskee

omat velvoitteet. omat velvoitteet (seuranta + toimenpiteet

Liitteen IV osalta Suomen on saanut poikkeuksen tarvittaessa).

siian osalta.

4.6 Lajisuojelusaanndsten uudelleen ryhmittely

Luonnonsuojelulain lajisuojelusddnndksiad pidetéén yleisesti melko vaikeaselkoisina. S&annoksissd on monia
viittauksia direktiiveihin ja sddnndkset ovat joidenkin lajien osalta turhaan paallekkaisig, kun taas tietyissa
kohdissa on aukkoja, kuten CITES-lajien ei-kaupallinen siirto toiseen valtioon. P&éllekkaisyyksia on juuri
maastavientid ja muuta kansainvalistd vaihdantaa koskevissa s&anndksissd sek& esimerkiksi 49 §:n
mukaisten direktiivilajien osalta rauhoitussdannoksissa. Direktiivilajeihin soveltuvat sek&d 39 8:n
rauhoitusmaaraykset (kielletty mm. haltuunotto, siirtdminen, tahallinen hairitseminen) ettd 49 8§:n
maaraykset (kielletty mm. hallussapito, kuljetus, myyminen ja vaihtaminen).

Séannosten uudelleen jarjestelyd tulisi harkita niin, ettd pé&éllekkaista saantelyd valtetdan, eika
saantelyaukkoja olisi lainkaan. Ryhmittely voitaisiin tehd& esimerkiksi niin, etta

Rauhoitettuja + direktiivilajeja koskevat yleiset rauhoitusméaréykset 39 §:n tapaan (mm. tappaminen,
haltuun ottaminen, hallussapito ja kuljetus),

erikseen olisi edelleen lajien elinympéristdjen suojelu nykyisten 47.2 ja 49.1 8:ien tapaan, ja

yhdistettynd samaan saannokseen rauhoitettujen ja direktiivilajien myyntiin, vaihtoon, maahantuontiin ja
muuhun kaupalliseen liittyva sdantely (ts. kauppa ja siirrot rajan yli).

ja edelleen erikseen CITES-lajien kansainvélinen kauppa
poikkeamisperusteet kirjoitettaisiin kaikki LSL:in direktiiviviittausten sijaan

Alla olevat pykéldehdotelmat ovat tassé selvityksessa esitettyihin pohdintoihin perustuvia hyvin alustavia
luonnoksia eikd se ole mydskaan vield aukoton ehdotelma lajisuojeluséédnnoksista.
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39 § Eldinlajien rauhoitussdannokset (sis. nykyisen 49.2 §:n maaraykset liitteen 1V(a)
elainlajien + lintulajien osalta)™

Rauhoitettujen elainlajien seka luontodirektiivin liitteen IV(a) mukaisten eléinlajien, lukuun ottamatta
metsastyslain 5 §:ssa tarkoitettuja riistaelaimia ja rauhoittamattomia elaimia,

1) vyksildiden tahallinen tappaminen ja pyydystadminen on kielletty,

2) pesien sekd munien ja yksildiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen
paikkaan, hallussa pitdminen tai muu tahallinen vahingoittaminen on kielletty, seké

3) tahallinen hairitseminen, erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tarkeilla muutonaikaisilla
levéhdysalueilla tai muutoin niiden elaménkierron kannalta tarkeilla paikoilla.

Sellainen suuren petolinnun tai muun luonnonsuojeluasetuksessa mainitun lintulajin pesapuu, jossa
oleva pesa on sdannollisessd kayttssa ja selvasti ndhtdvissd, on rauhoitettu. ELY-keskuksen tai
metsahallituksen edustaja voi merkita kyseisten lajien sadnndllisessa kaytossa olevan pesapuun. ELY-
keskus voi myontdd merkintdoikeuden enintdan (viideksi) vuodeksi kerrallaan rengastusluvan
saaneelle tehtdvaan patevalle henkildlle. Tassa momentissa mainituista lintulajeista seka
merkintaoikeuden myodntamisesta saddetaan tarkemmin asetuksella.

40 § Kuolleena tavattu rauhoitettu elain

Kuolleena tavattua rauhoitettua eldintd seka luontodirektiivin liitteen IV(a) mukaisten eléinlajien,
lukuun ottamatta metséstyslain 5 §:ssé tarkoitettuja riistaeldaimia ja rauhoittamattomia elaimia, ei
saa ottaa haltuun. Sellainen eléin voidaan kuitenkin ottaa haltuun, mikali se toimitetaan viipymatta
Elintarviketurvallisuusvirastolle tutkittavaksi kuolinsyyn toteamiseksi.

Jos 1 momentissa tarkoitetulla eldimell& asianmukaisesti késiteltynd on tieteellistd, opetuksellista tai
keréilyarvoa, se saadaan ottaa talteen ja luovuttaa luonnontieteelliselle keskusmuseolle, muulle
luonnontieteelliselle museolle tai laitokselle, korkeakoululle tai elinkeino-, likkenne- ja
ymparistokeskuksen luvalla muullekin kuin edelld mainituille. Muulle taholle voidaan lupa myontaa
vain, mikali siihen erityisia perusteita.

41 § Avuttomassa tilassa tavattu rauhoitettu elain

Sairaana, vahingoittuneena tai muutoin avuttomassa tilassa tavattua rauhoitettua eléinta on
pyrittava auttamaan. El&in voidaan ottaa haltuun hoitoon kuljettamista ja tilapéista hoitoa varten.
Muutoin on noudatettava, mita eldinsuojelulaissa sdadetaan.

42 § Kasvilajien rauhoittaminen ja rauhoitussaannokset™

Jos luonnonvaraisen kasvilajin olomassaolo k&y uhatuksi tai rauhoittaminen muusta syysté
osoittautuu tarpeelliseksi, voidaan téllainen laji rauhoittaa asetuksella koko maassa tai jossakin
0sassa maata.

> Tassi pykéléssa ei tarvitse mainita erikseen lintuja, kuten on tehty 49 §:ssg, silld linnut ovat automaattisesti
pykélassé tarkoitettuja rauhoitettuja eldinlajeja. Jos rauhoitettujen lajien ja direktiivilajien yksilérauhoituksia ei
yhdistetd, tarvitaan 49 §:ssa edelleen maininta linnuista: Sama koskee kaikkia luonnonvaraisena elavia lintulajeja,
lukuun ottamatta liitteessa Il mainittuja riistalintuja, jos ne on pyydystetty tai tapettu metsastyslain saannosten
mukaisesti. ”

'® Tahan on otettu nykyisen lain 42 §:n mukaiset maaraykset seka 49 §:sta luontodirektiivin liitteen IV(b) mukaisten
kasvilajien osalta muu paitsi kauppa ja kansainvéliset siirrot.
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Rauhoitetun kasvin tai luontodirektiivin liitteessa IV(b) tarkoitetun kasvin tai sen osan poimiminen,
kerd&dminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai havittdminen on kielletty. Sama koskee
soveltuvin osin rauhoitetun kasvin siemenia.

Luontodirektiivin liitteessa 1V(b) tarkoitettuihin kasvilajeihin kuuluvan sek& muiden rauhoitettujen
kasvilajien yksilon, sen osan tai johdannaisen hallussapito ja kuljetus on kielletty.

43 § Uhanalaiset lajit

Asetuksella voidaan saatéd uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen elidlaji, jonka luontainen
sdilyminen Suomessa on vaarantunut.

Uhanalaisen lajin / Vahintdan kahden tai useamman uhanalaisen lajin suojelutason sailyttamiselle
tarkean esiintymispaikan havittaminen tai heikentdminen on kielletty. Kielto koskee tilanteita, joissa
esiintymispaikan sailymistd uhkaa viranomaisen lupaa vaativa toiminta. Esiintymispaikkojen
sailyminen on varmistettava myds kaavoja ja suunnitelmia laadittaessa ja hyvaksyttaessa.

Viranomaisen on tarvittaessa ennen padtoksentekoa pyydettdva ELY-keskuksen lausunto
esiintymispaikan tarkeydesta kyseisille lajeille.

44 § Erityisesti suojeltavat lajit ja niitd koskevat lajisuojeluohjelmat

Asetuksella voidaan s&&taa erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen uhanalainen elitlaji, jonka
héviamisuhka on ilmeinen. Ympéristoministerion on tarvittaessa laadittava ohjelma erityisesti
suojeltavan lajin kannan tai kantojen elvyttamiseksi.

Erityisesti suojeltavan lajin kannan elvyttamiseksi laadittu ohjelma voidaan laatia joko ohjeellisena tai
sitovana. Sitovaan ohjelmaan sisaltyvien lajien esiintymispaikkojen havittdminen tai heikentdminen
on kielletty. Sitova ohjelma voi myos sisaltad maarayksia hoito- tai ennallistamistoimenpiteistd, joita
ELY-keskus voi alueella tehda sen lajin elinmahdollisuuksien turvaamiksi, jonka vuoksi rajaus on tehty.
Sitovaa ohjelmaa koskeva paatés on voimassa mahdollisesta valituksesta huolimatta, jollei
valitusviranomainen toisin paata.

(Hoito- tai ennallistamistoimenpiteet voivat olla vain sellaisia, joilla ei ole merkityksellista haitallista
vaikutusta rajatun esiintymispaikan ulkopuolelle / Korvaus.)

ELY-keskus voi tehdad lajisuojeluohjelman hyvaksymisen jalkeen erillisen paatoksen hoito- tai
ennallistamistoimenpiteistd, joita ELY-keskus voi ohjelmaan kuuluvalla alueella tehda sen lajin
elinmahdollisuuksien turvaamiksi, jonka vuoksi ohjelma on tehty.

Sitovan lajisuojeluchjelman laatimisesta sdadetaan tarkemmin asetuksella.

45 § Lajien esiintymispaikkojen suojelu

Erityisesti suojeltavan lajin sailymiselle tarkean esiintymispaikan havittaminen tai heikentdminen on
kielletty.

Lintudirektiivin liitteessa | luetellut lintulajien ja luontodirektiivin liitteen Il lajien suotuisan
suojelutason saavuttamisen tai sailyttdmisen kannalta merkittévien esiintymispaikkojen havittdminen
tai heikentdminen on kielletty.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut kiellot tulevat voimaan, kun elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus on paatokselladn madritellyt erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajat ja
antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Kielto annetaan julkipanon jélkeen, ja siita
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on kuulutettava kunnan ilmoitustaululla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa séadetaan.
P&&tos on voimassa mahdollisesta valituksesta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin paata.

ELY-keskus voi myonté&é poikkeuksen 1 ja 2 momentissa mainituista kielloista, mikali poikkeaminen ei
vaaranna lajin suotuisaa suojelun tasoa tai sen saavuttamista.

Esiintymispaikan suojelun lakkauttamisesta on vastaavasti voimassa, mitd 30 8:n 3 momentissa
sédadetaan suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen suojelun lakkauttamisesta.

46 § Lajien esiintymispaikkojen hoitotoimet

ELY-keskus voi sisallyttdd 44 8:n 3 momentin mukaisen rajauspaatokseen maarayksia hoito- tai
ennallistamistoimenpiteistd, joita ELY-keskus voi alueella tehdd sen lajin elinmahdollisuuksien
turvaamiksi, jonka vuoksi rajaus on tehty. Hoitotoimia ei voi aloittaa, ennen kuin paatds on saanut
lainvoiman, jollei valitusviranomainen toisin paata.

ELY-keskus voi tehda paatoksen 1 momentin mukaisista hoito- ja ennallistamistoimenpiteistéa myos 44
8:n mukaisen rajauspaatoksen tekemisen jalkeen.

(Hoito- tai ennallistamistoimenpiteet voivat olla vain sellaisia, joilla ei ole merkityksellista haitallista
vaikutusta rajatun esiintymispaikan ulkopuolelle / Korvaus.)

47 § Luontodirektiivin mukaisten lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojelu

Luontodirektiivin liitteen 1V(a) mukaisten yksiloiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja
heikentdminen on kielletty.

Kun liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikka sijaitsee alueella, jolle ollaan toteuttamassa hakkuita
tai muita metsataloudellisia toimenpiteitd, on niiden toteuttajan noudatettava asetusta, jonka
ymparistoministeri6 on antanut liito-oravan huomioon ottamisesta metsataloudellisten
toimenpiteiden yhteydessa.

Metsankayttoilmoituksen jattaja voi metsankayttoilmoituksen jatettyddn pyytad ennakkopaatosta
toimenpiteiden sallittavuudesta metsékeskukselta/ELY-keskukselta. Ymparistoministerion asetuksella
saadetddn  tarkemmin  ajankohdasta, jolloin  metsakeskus/ELY-keskus  voi  suorittaa
ennakkopaatokseen liittyvan maastokaynnin.

48 § Poikkeukset rauhoitussaannoksista

Mitd 39 §:ssd ja 42.2 §:ssd sdddetddn ei estd alueen kayttdmistd maa- ja metsatalouteen tai
rakennustoimintaan eik& rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista kayttamista. Talléin on
kuitenkin véltettava vahingoittamasta tai hairitseméasta rauhoitettuja elaimia ja kasveja, aina kun'’ se
on mahdollista ilman merkittavia lisékustannuksia. -

ELY-keskus voi my6ntad luvan poiketa 39 8:ssd sdddetyista rauhoitussddnndksistd, jos lajin suojelun
taso ei heikkene. Jos hakemus koskee koko maata, poikkeuksen mydntééa YM. Poikkeusta koskevaan
paatoksen voidaan liittaa tarpeellisia ehtoja.

Mit& tassa pykéalassa saadetaan, ei koske EU:n alueella esiintyvid luonnonvaraisia lintulajeja, (44) 8:n
mukaisia erityisesti suojeltavia lajeja eikd luontodirektiivin liitteesséd 1V(a) tai liitteessd IV(b)
tarkoitettujen lajeja.

17 Joissakin ELY-keskusten vastauksissa todettiin, etta tata maaraysta tulisi panna taytantdon voimakkaammin (Kysely
2013). Sanamuodon muutos voisi selkeytté tilannetta.
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49 § Poikkeukset direktiivilajien osalta

Luotodirektiivin liitteessd IV(a) tarkoitettujen el&inlajien ja liitteessa IV(b) tarkoitettujen kasvilajien
osalta ELY-keskus voi myontaa luvan poiketa 39 ja 42 §:ssé saddetyisté rauhoitussdénnoista seké (47)
8:n mukaisten lisdéantymis- ja levahdyspaikkojen suojelusta, jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja
jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttdmista tai
saavuttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella ja jos poikkeaminen on tarpeen

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sailyttamiseksi;

b) erityisen merkittavien vahinkojen ehkéisemiseksi, jotka koskevat viljelmid, karjankasvatusta,
metsid, kalataloutta seké vesist6ja ja muuta omaisuutta;

c) kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tarkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sek& jos poikkeamisesta
on ensisijaisen merkittavaa hyotya ympaéristolle;

d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamis-tarkoituksessa ja
nadiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisaéantymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien
keinotekoinen lisddminen; tai

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessa IV olevien lajien
yksiloiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten maarittelemissa
rajoissa.

Mikali poikkeusluvan myontaminen heikentaa kyseisen lajin nykyista suojelutasoa [tai muu parempi
kynnys], lupa voidaan myontéd, mikali muut edellytykset tayttyvat ja poikkeusluvan hakija lisdksi
esittdd lupahakemuksessaan hyvaksyttdvan suunnitelman korvaavista toimenpiteistd, jotka hakija
aikoo toteuttaa. (ELY-keskus voi maarata, ettd ennen poikkeusluvan kohteena olevan alueen
muuttamistoimenpiteiden aloittamista hakijan on annettava hyvaksyttava vakuus lieventavien tai
korvaavien toimenpiteiden suorittamisesta.)

50 § Poikkeukset erityisesti suojeltavien lajien osalta

ELY-keskus voi myontaa luvan poiketa 44, 45 ja 46 §:ien mukaisista maarayksista ja niiden nojalla
tehdyista paatoksista, jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelutason sailyttamista tai saavuttamista.

Mikali poikkeusluvan myontaminen heikentaa kyseisen lajin nykyista suojelutasoa [tai muu parempi
kynnys], lupa voidaan myontad, mikali muut edellytykset tayttyvat ja poikkeusluvan hakija lisaksi
esittdd lupahakemuksessaan hyvaksyttdvan suunnitelman korvaavista toimenpiteistd, jotka hakija
aikoo toteuttaa. (ELY-keskus voi maarata, ettd ennen poikkeusluvan kohteena olevan alueen
muuttamistoimenpiteiden aloittamista hakijan on annettava hyvaksyttava vakuus lieventavien tai
korvaavien toimenpiteiden suorittamisesta.)

51 § Rauhoitussaanndista poikkeaminen lintulajien osalta

ELY-keskus voi myontaa poikkeuksen 39 §:n mukaisista rauhoitusmaarayksista lintulajien osalta,
mikali ei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sailyttamistad tai saavuttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella ja mikali
poikkeaminen on tarpeen

a) kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi,

b) lentoturvallisuuden turvaamiseksi,
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c) viljelmille, kotielaimille, metsille, kalavesille ja vesistdille koituvan vakavan vahingon estamiseksi,
d) kasviston ja eldimistén suojelemiseksi;

e) tutkimus- ja opetustarkoituksessa, kannan lisédmis- ja uudelleenistutustarkoituksessa seka
tehdékseen mahdolliseksi naita varten tapahtuvan kasvatuksen tai

f) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien maarien
pyydystamisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen hyotykaytén.

52 § Elain- ja kasvilajien kauppa ja vaihto

Rauhoitetun lajin, uhanalaisen lajin, luontodirektiivin liitteen 1V(a) tai IV(b) lajin sek& lintudirektiivin
mukaisten lintulajien, (lukuun ottamatta metsastyslain mukaisia riistalintuja ja muita lintudirektiivin
artiklan 6(2) ja (3) tarkoitettuja lajeja)'® yksilén, sen osan tai johdannaisen maahantuonti,
maastavienti, myyminen ja vaihtaminen, tarjoaminen myytavaksi tai vaihdettavaksi seka
tarjoutuminen ostajaksi ilman elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksen lupaa on kielletty.

ELY-keskus voi mydntéa luvan direktiivilajien osalta, mikali (49) §:n mukaiset edellytykset tayttyvat,
erityisesti suojeltavien lajien osalta, mikélil (50) 8:n mukaiset edellytykset poikkeamiselle tayttyvat
seké lintulajien osalta, mikéli (51) 8:n mukaiset edellytykset tayttyvat. Muiden lajien osalta ELY-
keskus voi myontéad poikkeuksen, jos se ei vaaranna lajin suotuisan suojelutason sailyttamista tai
saavuttamista ja luvan myontamiselle on perusteltu syy.

Luonnonvaraisten kasvien ja eldinten suojelemisesta niiden kauppaa saantelemalla annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 338/97 tarkoitettujen eléin- ja kasvilajien osalta noudatetaan 53 §:n
maarayksia. Silta osin kuin 53 8:ssa ei saannella téssa pykalassa luvanvaraiseksi mainittuja toimia, on
53 8:n mukaisten LSL:n soveltamisalaan kuuluvien rauhoitettujen lajien osalta noudatettava taman
pykalan maarayksia.

53 § Uhanalaisten lajien kauppaa koskevat Euroopan unionin erityissdannokset

Luonnonvaraisten kasvien ja eldinten suojelemisesta niiden kauppaa saantelemaélla annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 338/97 tarkoitettujen eléin- ja kasvilajien yksildiden, niiden osien tai
johdannaisten maahantuonnista, maastaviennista, jalleenviennisté ja kauttakuljetuksesta seka niiden
kaupasta, tarjoamisesta kaupaksi, ostajaksi tarjoutumisesta, hallussapidosta kaupallisessa
tarkoituksessa, julkisesta naytteillepanosta kaupallisessa tarkoituksessa ja kuljetuksesta myytévéksi
sekd muusta asetuksen mukaisesta kaupallisesta toiminnasta Suomessa ja muualla EU:n
sisamarkkinoilla on voimassa, mita mainitussa asetuksessa saadetaan.

Ympéristdministeri6 on 1 momentissa tarkoitetussa Euroopan yhteison asetuksessa tarkoitettu
hallintoviranomainen. Lupien ja todistusten mydntédmista koskevissa asioissa mainitussa asetuksessa
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on kuitenkin Suomen ymparisttkeskus. Helsingin yliopiston
Luonnontieteellinen keskusmuseo on mainitussa asetuksessa tarkoitettu tieteellinen viranomainen.

YmpéristOministerion asetuksella annetaan tarvittaessa tarkempia sddnndksida 1 momentissa
tarkoitetun neuvoston asetuksen téytantbon panemisesta. Ministerid voi p&attdd antaa
Luonnontieteelliselle keskusmuseolle mainitun neuvoston asetuksen taytantdonpanoon liittyvid
asiantuntijatehtavi.

Tullilaitoksen tehtédvén&d on valvoa, ettd maahantuonnissa, maastaviennissd, jalleenviennissd ja
kauttakuljetuksessa noudatetaan Euroopan yhteisén asetuksia.

'8 T4t4 sanamuotoa on hiottava lintudirektiivin artiklan 6 mukaiseksi.
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[Silta osin kuin tassd pykalassa ei sdannelld 52 §:ssa luvanvaraiseksi mainittuja toimia, on taman
pykalan mukaisten, LSL:n soveltamisalaan kuuluvien lajien osalta noudatettava lisdksi 52 §:n pykalan
maarayksia.]

54 § Hyvaksytyt rajanylityspaikat

Euroopan yhteison ulkopuolisista maista (kolmannet maat) Suomeen tuotavat sek Suomesta
kolmansiin maihin vietavat 44 §:n 1 momentissa tarkoitetussa Euroopan yhteison asetuksessa
tarkoitetut eldaimet ja kasvit, niiden osat ja johdannaiset on tuotava maahan ja vietava maasta
hyvéksyttyjen rajanylityspaikkojen kautta, jollei asetuksella toisin sdadeté. Tulliviranomaisten on
ohjattava mainitussa Euroopan yhteison asetuksessa tarkoitettujen lajien yksilot, niiden osat ja
johdannaiset tullivalvonnassa hyvéksytylle rajanylityspaikalle.

Asetuksella annetaan Euroopan yhteison oikeusjarjestyksen edellyttdmaét tarkemmat maéréaykset
hyvéksytyista rajanylityspaikoista.

55 § Vierasperdisten lajien levidmisen rajoittaminen

Vierasperdista elainlajia, josta ei saddeté metsastyslaissa tai kalastuslaissa, ei saa pééastaé luontoon,
jos on aihetta epailla, etta siité voi syntyé pysyva kanta.

Kasvilajia, jolla ei ole Suomessa pysyvaa luonnonvaraista kantaa, ei saa istuttaa tai kylvaa pihapiirin,
pellon tai rakennetun taikka muutoin erityiseen kayttoon otetun alueen ulkopuolelle eika
luonnonvesistdihin, jos on aihetta epdilld, etté siitd voi syntyd pysyva kanta. Tdmé ei kuitenkaan
koske puiden istuttamista tai kylvdmistd metsataloudellisessa tarkoituksessa.

ELY-keskuksella (ja kunnan viranomaisilla) on oikeus ryhtyd poistamaan vierasperainen laji ilman
kiinteistbnomistajan suostumusta alueelta, joka ei ole pihapiirid, peltoa, rakennettua tai muutoin
erityiseen kayttoon otettua aluetta, mikali kiinteistonomistaja ei ole (vuoden) kuluessa kehotuksen
saamisesta tehnyt tarvittavia toimenpiteita lajin poistamiseksi.

Mikali vierasperdinen laji toistuvasti levida pihapiirin, pellon tai rakennutun taikka muutoin erityiseen
kayttoon otetun alueen ulkopuolelle, on kiinteiston omistajan rajoitettava (tai sallittava
rajoittaminen) lajin esiintymaa siten, ettei se enaa levia.

Jos ... ympdristoministerid voi antaa lajin levidmisen rajoittamiseksi tarpeellisia maarayksia.
Eldintautien torjumisessa noudatetaan eldintautilain saéannoksia.

56 § Tieteelle uusien lajien suojelu

Mikali Suomesta loytyy laji, jota ei ole aiemmin tavattu Suomesta, voi ELY-keskus kieltda (enintéddn 3
vuodeksi) sen elinympariston havittdmisen ja heikentamisen, mikali sen katsotaan olevan kyseisen
lajin tutkimisen ja sailymisen kannalta tarpeellista.
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