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Esipuhe

Suomessa rakentamisen ohjausjarjestelma toimii paasaantdisesti hyvin. Vastausten pe-
rusteella on olemassa vaikeasti hallittavia asioita, jotka vaativat jatkuvaa kehittamista.
Erityisen myonteista on, ettd Maankadytté- ja rakennuslain uudistamisen yhteydessa
luodut valineet ovat vakiintuneet ja todettu edistavan rakentamisen laatua. Naita ovat
esimerkiksi rakennusluvan yhteydessa maadrattava aloituskokous, tarkastusasiakirja ja
huoltokirja. Edelleen voidaan yleisesti todeta, ettd jatkossakin lain uudistamisen liitty-
vat tavoitteet tulisi kytkeytya rakentamisen laadun parantamiseen.

Ongelmia aiheuttaa etenkin se, ettd rakennusala monimutkaistuu ja eriytyy. Eriytymis-
td tapahtuu suunnittelijoiden kesken alueellisesti. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla
toimiva suunnittelija on harvoin tekemisessé maaseudun rakentamisen kanssa. Eriyty-
mista tapahtuu myds rakennusteknisesti erilaisiin jarjestelmiin, jossa suunnittelijat ja
rakentajat harvoin hallitsevat tiedollisesti ja taidollisesti kaikkia tarjolla olevia vaihtoeh-
toja. Lisaksi nayttaa silta, ettd uudisrakentamiseen, korjausrakentamiseen, restauroin-
tiin, kosteusvauriokorjaukseen, kuntotutkimukseen erikoistutaan, mika vastausten pe-
rusteella edellyttdisi MRL:n toimivuuden suhteen omia saanndksia.

Toisaalta hyvan laadun saavuttamiseksi tarvitaan yksityiskohtaisia maarayksia ja oh-
jeistusta. Samanaikaisesti Maankayttd- ja rakennuslain sisaltd tulisi pitda riittavan sel-
keana, jotta tulkinta maan eri puolilla sdilyisi johdonmukaisesti yhteismitallisena. Esi-
merkiksi kyselyn perusteella on haasteellista ohjata rakennusvalvontaviranomaisen
toimintaa ja ohjausta siten, ettéd saanndsten tulkinnat olisivat samansisaltéisia ja suun-
nittelijoiden ennakoitavissa. Kyselyn perusteella on yllatys esimerkiksi se, etta tulkinta-
eroja on etenkin suurten kaupunkien valilld, eika niinkdan maaseutumaisten kuntien ja
kaupunkien valilla.

Paikoin tiukkaa normiohjausta toivotaan lisda. Valitettavat hallirakennusten sortu-
misonnettomuudet ovat jyrkentdneet asenteita: Muun muassa terveyden ja turvallisuu-
den varmistamiseksi halutaan saanndllisia pakollisia kuntotarkastuksia. Haasteena on
jatkossa maaritella mahdollisten pakollisten kuntotarkastusten laajuus ja soveltamis-
alueet, jotta esimerkiksi kunnille ei luotaisi lilkaa kohtuuttomia velvoitteita. Kaikkiin ra-
kennuksiin tuskin kannattaa pakollista tarkastusvelvoitetta ulottaa, jotta menettelysta
ei tulisi pelkkaa byrokratiaa todellisen tarkoituksen jdadessa taka-alalle.
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen tarkoitus ja tavoitteet

Ymparistoministerion vuonna 2011 kaynnistdma Rakentamisen ohjausjdrjestelma-
hanke liittyy maankayttd- ja rakennuslain (132/1999, MRL) kokonaisarviointiin, joka to-
teutetaan hallituskaudella 2011-2015. Hanke sijoittuu ymparistoministerién rakentami-
sen vastuut, ohjaus ja laatu -osuuteen. Tassa hankkeessa tehdyssa selvityksessa tar-
kastellaan maankdyttdé- ja rakennuslain mukaisia rakentamisen ohjausvalineiden, vas-
tuiden ja lupajarjestelmien toimivuutta sekd sadanndsten tulkintakaytantéja alan kes-
keisten toimijoiden nakdkulmista. Alan keskeisillad toimijoilla tarkoitetaan muun muassa
suunnittelijoita, kiinteistéjen omistajia, tilaajia, rakennuttajia ja rakentajia.

Osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyt ovat tuoneet ongelmanratkaisu- ja parannus-
keinoja rakentamisen laatutasoon. Toimivatko ndma kaytannéssa? Tutkimuksessa pyri-
taan 16ytdmaan hyvia esimerkkeja hyvin toteutetusta vuorovaikutteisuudesta.

Rakentajat, suunnittelijat ja rakennuksen kayttajat ovat erilaisia kuten myds lupahar-
kintaa suorittavat viranomaiset kaikilla hallinnonaloilla. Missa kulkee normiohjauksen
tarkoituksenmukaisuustaso? Voidaanko hyva maaseudun paikallis- ja ihmistuntemus
korvata kaupunkien harjoittamalla tiukalla normiohjauksella ja lupabyrokratialla - vai
pitaisikd kaupunkialueilla pdinvastoin lisaté paikallista harkintaa ja suullista ohjausta?
Onko maaseutualueilla tarpeenmukaista tiukentaa ohjausta ja lupabyrokratiaa MRL:n
minimitason ylapuolelle? Riittavatkd tahan resurssit? Muun muassa ndihin kysymyksiin
pyritdan tassa selvityksessa l6ytamaan vastauksia.

1.2 Selvityksen tyoryhma

Ymparistoministeriéssa projektin johtajina toimivat rakennusneuvos Aila Korpivaara ja
hallitussihteeri Erja Werdi. Kyselyn raportoinnin toteutti FCG Suunnittelu ja tekniikka
Oy, jossa tydryhmaan kuuluivat aluepaallikkd arkkitehti SAFA, LuK Kai Tolonen (selvi-
tyksen projektipaallikkd, raportointi) seka suunnittelija FM Olli Hokkanen (kyselyt ja
graafit, raportointi), toimialajohtaja arkkitehti SAFA Mikko Kaira (raportointi), tutki-
muspaallikkd FK Heikki Miettinen (kyselyt ja graafit), projektipaallikké FM Katariina
Pahkasalo (raportointi) ja suunnittelupdallikké arkkitehti SAFA Helena Ylinen (projekti-
paallikén varahenkil®, raportointi).
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2 Lahtotilanne ja kyselyt

Ymparistdministerié kaynnisti Rakentamisen ohjausjarjestelma -hankkeen joulukuussa
2012. Tehtavana oli laatia kolme kyselyd, jotka lahetettiin eri kohderyhmille:

- Kohderyhmina suunnittelijat ja tyénjohtajat

e Suomen Arkkitehtiliitto SAFA ry:n, Suomen Rakennusinsinéoérienliitto RIL ry:n ja
Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA ry:n jasenille Idhetetty yhteinen kysely
(ensimmdinen kysely)

- Kohderyhmina pientaloteollisuuden yritykset ja omakotirakentajat
e Pientaloteollisuus PTT ry:n jasenille lahetty kysely (toinen kysely)

e Pientalorakentamisen Kehittamiskeskus PRKK ry:n jasenille lahetetty kysely
(kolmas kysely)

Kyselyjen painotukset ja sisallét tarkennettiin yhteistydssa tilaajan ja kohderyhmien
edustajien kanssa. Yhteisesti kiinnitettiin huomiota siihen, etta aikaisempina vuosina
laaditut aihepiirin kyselyt ovat painottuneet kaavoitukseen ja maankaytén ohjaukseen.
Taman hankkeen kyselyissa haluttiin erityisesti tarkastella rakentamisen toimintaympa-
ristba. Kysymyspatteristoista haluttiin tehdd mahdollisimman kaytdannonlaheisia ja asi-
aan kiinnitettiinkin yhteisesti erityista huomiota. Kyselyiden sisalldissé tavoiteltiin koh-
deryhmien kannalta olennaisia asioita kuten maankdytté- ja rakennuslain lupajarjes-
telméan, ohjausvaélineiden ja vastuiden toimivuutta sekd saanndsten erilaisia tulkinta-
kaytantoja.

Ymparistdministerid ja konsultti jarjestivat vastaajaryhmien edustajien kanssa yhteiset
kyselyiden suunnittelupalaverit tammikuussa 2013. Kyselylomakkeet laadittiin itsenai-
siksi, toisistaan erillisiksi kokonaisuuksiksi, joihin ei tarvinnut muodostaa yhtenaista
vastauslogiikkaa. Kyselylomakkeiden alussa kysyttiin taustatietoja vastaajista siten,
ettei kenenkdan vastaajan henkil6llisyyttd voitu tunnistaa. Tdssd luvussa esitetaan ly-
hyesti kyselyiden taustatietokysymysten jakaumat. Varsinaista analyysia varten maari-
teltiin taustamuuttujat, jotka on kuvattu seuraavien alalukujen taulukoissa.

2.1 Kyselyiden laadinta, toteutus ja otanta

Kohderyhmista valittuja edustajia pyydettiin varautumaan kyselylomakeluonnosten
kommentointiin ennen kyselyiden lahettdmista. Kohderyhmien edustajat saivat esittaa
nédkemyksensa kyselyluonnoksista jarjestetyssa suunnittelukokouksessa tammikuussa
2013.

Kyselyt toteutettiin internet-kyselyind, jotka laadittiin webropol-kyselytydkalulla. Val-
miit kyselyt (linkit) toimitettiin jarjestéjen edustajille, jotka tiedottivat kyselysta jasenil-
leen ja valittivat kyselylinkkia itsendisesti eteenpadin organisaatiossaan. Konsultti laati
kyselylomakkeen valmiin, suunnitellun sisdllén pohjalta seka vastasi kyselyiden tekni-
sestd toimivuudesta vastausajankohtana. Konsultti myds analysoi ja raportoi kyselyiden
tulokset ymparistéministeriolle.

Kyselyihin varattiin riittdvan pitka vastausaika, joka ensimmaisen ja toisen kyselyn
kohdalla oli kaksi viikkoa ja kolmannen kyselyn osalta kolme viikkoa. Konsultti seurasi
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vastausten kertymista webropol-jarjestelmaan vastausajan kuluessa ja lahetti vastaaja-
ryhmien edustajien kayttéon edelleen ldhetettaviksi muistutusviestin vastaamisesta.

Kyselyista laajin rakentamisen suunnittelijoille ja tyonjohtajille tarkoitettu yhteinen ky-
sely kohdennettiin Suomen Arkkitehtiliitto SAFA ry:n, Suomen Rakennusinsindorien Liit-
to RIL ry:n ja Rakennusinsinddrit ja -arkkitehdit RIA ry:n jasenille. Nama jarjestot valit-
tivat kyselya kaikkiaan 11 999 henkilén sahkdpostiin. On syyta huomioida, ettad jarjes-
téjen jakeluissa on mukana jasenia, jotka saattavat kuulua kahteen tai useampaan kat-
tojarjestdon. Yhteensa 256 henkiloa vastasi laajaan kyselyyn, joka toteutettiin 11.2.-
15.2.2013. Huomionarvoista on, etta 160 vastaajalla oli tydkokemusta kertynyt yli 20
vuotta.

Toiseen kyselyyn vastasivat Pientaloteollisuus PTT ry:n jasenet ja kumppanijasenet.
Varsinaisia jasenyrityksia PTT ry:lld on 15 ja kyselya valitettiin naiden kautta 71 talo-
tehtaissa toimivalle henkildlle. Kysely |dhetettiin myds kumppanijasenyrityksille, joiden
kautta kyselya valitettiin edelleen eteenpain 155 henkil6lle vastattavaksi. Yhteensa 226
henkildsta kyselyyn vastasi 46 eli vastausprosentiksi muodostui nain 20,4.

Kolmas kysely suunnattiin Pientalorakentamisen Kehittamiskeskus PRKK ry:n jasenille.
Pientalorakentaminen poikkeaa ammattimaisesta rakentamisesta siten, ettd se on to-
teuttajansa kohdalla useimmiten ainutkertaista. Kyselya valitettiin yhteensa 1930 hen-
kilolle, joista 94 vastasi kyselyyn. Kaikkiaan Pientalorakentamisen Kehittamiskeskus
PRKK ry:ssa on lahes 5000 jasenta.

Vastausaktiivisuus kyselyissa jdi alhaiseksi. Yksi syy lienee se, ettd vastaaminen vaati
runsaasti aikaa ja hyvaa perehtyneisyytta kasiteltaviin asioihin. Suunnittelijoiden ja
tyénjohtajien kyselyssa suurin osa vastaajista olikin ollut alalla yli 20 vuotta.

Taustietojen perusteella vastaajat edustavat kattavasti eri nakdkantoja kaikissa kol-
messa kyselyssa. Vastaukset olivat myo6s lahes aina taydellisia, ts. lomakkeiden kaikkiin
kysymyksiin oli yleensa vastattu. Tyypillinen vastaaja arvioi suurimman osan esitetyista
asioista toteutuneen hyvin tai melko hyvin, mutta antoi joistakin yksittaisista asioista
kriittisen arvion. Tdsta voidaan paatella, etta esitetyt nakékannat olivat harkittuja. Sa-
maa tukee se, etta hyvin perusteltuja avoimia vastauksia annettiin paljon. Koska myés
vastausten kokonaismdara on melko suuri, vastausten perusteella voidaan riittdvan
luotettavasti paatella asioiden suhteellinen onnistuminen, ts. mitka asiat rakentamisen
ohjausjarjestelmassa ovat toimivat parhaiten ja mitka heikoimmin.

Vaikka tulosten perusteella ei voida tehda tarkkaa arviota esimerkiksi siita, miten suuri
osa kaikista suunnittelijoista on tyytyvaisia tiettyyn ohjausjarjestelman osaan, voidaan
kuitenkin arvioida, missa ohjausjarjestelman osassa on heidan mielestaan eniten pa-
rannettavaa.

2.1.1 Rakentamisen suunnittelijat ja tydnjohtajat, kysely 1

Rakentamisen suunnittelijoille ja tyénjohtajille suunnatun kyselyn taustatietokysymyk-
set on esitetty alla. Kysymysten vastausten pohjalta maariteltiin kyselyn taustamuuttu-
jat (esitetty taulukoissa) myéhempaa analyysia varten.

Pddtoimen tyénantajat

Rakentamisen suunnittelijoiden ja tyonjohtajien paatyonantajat (kysymys 1) jaettiin
saatujen vastausten perusteella neljaan kategoriaan (Taulukkol):
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1. Rakennusalan yritysten edustajat
- Tahan paatoimen tydénantajan ryhmaan kuului rakennusalan ja rakennustuotete-
ollisuuden yrityksia, rakennusliikkeita seka rakennuttajia ja kiinteistoyhtioita
2. Suunnittelualan yritysten edustajat
3. Kuntasektorin toimijat
4. Muut edustajat
- Tahan paatoimen tydnantajan ryhmaan kuului muita yksityisia yrityksia, yksi-
tyisyrittajia, valtio- tai kuntaenemmistéisia yrityksia, jarjestéja, saatiodita, seura-
kuntia, opetussektorin toimijoita (yliopistot, ammattikorkeakoulut jne.), valtion
liikelaitokset, valtiosektori seka muut erillisryhmat

Taulukko 1. Padtoimen tyonantajat

Rakennusalan yritysten edustajat 32 kpl 13 %
Suunnittelualan yritysten edustajat 129 kpl 50 %
Kuntasektorin toimijat 56 kpl 22 %
Muut edustajat 39 kpl 15 %

Rakennushankkeiden sijoittuminen

Vastaajilta kysyttiin heidan rakennushankkeidensa sijoittumista maakunnallisesti moni-
valintakysymyksen kautta (kysymys 2A). Rakentamisen suunnittelijoista ja tyonjohta-
jista 137 tyotskenteli rakennushankkeissa maakunnallisella tasolla. Mainintojen maara
maakuntien osalta oli tatd lukumaaraa suurempi, silla vastaajat saivat valita useamman
eri maakunnan, joihin he tekevat rakentamis-, suunnittelu- tai tyénjohtotditd. Koko val-
takunnan tasolla tydskenteli 61 henkil6a. Pelkdstadn paakaupunkiseudulla tydskenteli
122 henkil6a. Paakaupunkiseudulla (jonka erityisluonne on huomioitu kyselyssa) tyds-
kentelevat saattoivat Uudenmaan lisdksi myds tydskennella muissa maakunnissa (tau-
lukko 2).

Taulukko 2. Vastaajien tydskentelyalue

Maakunnan taso 137 kpl
Valtakunnan taso 61 kpl
Paakaupunkiseutu 122 kpl

Toéiden sijoittuminen kunnan koon mukaan

Rakentamisen suunnittelijoiden ja ty6njohtajien rakennushankkeiden sijoittumista ky-
syttiin myds kunnan tai kaupungin koon osalta (kysymys 2B), silld vastaukset liittyen
pienten paikkojen rakennushankkeisiin saattavat olla monesti erilaisia verrattuna vas-
tauksiin, jotka on annettu suurten asutuskeskusten rakennushankkeista. Rakennus-
hankkeiden sijoittumisen tarkempi tarkastelu on tarkeaa jo siitéakin syysta, etta raken-
nustarkastusyhdistys on nostanut esille, etta tietyt kaupungin voivat toimia eri tavalla
kuin muut. Poikkeuslupapaatoksia on annettu eri kunnissa koskien rakentamista ja alu-
eet ovat saaneet itse paattaa omista tulkinnoistaan.
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Erilaiset intressit heijastuvat siis myds maantieteelliseen sijaintiin. Vastaajat saivat vali-
ta useamman eri vaihtoehdon, mikali he tekivat rakentamiseen liittyvia erimerkiksi
suunnittelu- tai tydnjohdollisia toita eri kokoluokan kuntiin. Mainintojen mukaan eniten
toita tehtiin yli 100 000 asukkaan isoihin kaupunkeihin ja vahiten alle 6000 asukkaan
pieniin kuntiin. Mainintoja nayttaa olevan sité enemman mita isommassa kunnassa toi-
ta tehdaan (taulukko 3).

Taulukko 3. Toiden jakautuminen kunnan koon mukaan

Alle 6000 asukkaan kunta 49 kpl
6000-15 000 asukkaan kunta tai kaupunki 57 kpl
|i|5 001-50 000 asukkaan kunta tai kaupun- 91 kpl
50 0(_)1—100 000 asukkaan kunta tai kau- 100 kpl
punki

yli 100 000 asukkaan iso kaupunki 206 kpl

Nédkokulma vastaajana

Vastaajat saattoivat valita ndkékulmansa kyselyyn (kysymys 3). He saivat valita use-
amman eri nakdkulman kyselyyn. Nakékulmaryhma on yksi tarkeimmista taustamuut-
tujista kyselyn osalta. Merkittava osa vastaajista edusti paasuunnittelijoita sekd arkki-
tehteja ja rakennussuunnittelijoita. Kolmanneksi suurimman ndkékulmaryhman muo-
dostivat rakennuttajat ja neljanneksi suurin ryhma koostui muista nakékulmista. Muita
nakdkulmia edustivat tydmaan johtotehtdvissa toimivat, rakennusyhtidéiden omistajat ja
johtotehtavissa toimivat henkildt, kiinteistdkehitysalalla toimivat, tutkimus ja opetus-
alan toimihenkil6t seka vastaajien erikseen maarittelemat nakékulmat. Viidenneksi suu-
rin nakdkulmaryhma koostui rakennesuunnittelijoista ja kuudenneksi suurin puolestaan
muista suunnittelijoista, joihin yhdistettiin sahkdsuunnittelijat, maa- ja pohjarakenne-
suunnittelijat seké avustavat suunnittelijat (taulukko 4).

Taulukko 4. Vastaajien ndakokulmat kyselyssa

Arkkitehdit ja rakennussuunnittelijat 140 kpl

Paasuunnittelijat 119 kpl

Muut nakékulmat 86 kpl

Rakennuttajat 37 kpl

Rakennesuunnittelijat 14 kpl

Muut suunnittelijat 9 kpl
Koulutus

Vastaajien koulutusta kysyttiin seuraavaksi (kysymys 4). Suurimmalla osalla vastaajis-
ta, yhteensa 203:lla oli ylempi korkeakoulututkinto arkkitehtuurin alalta. Rakennusalan




19.8.2013 Raportti 10 (111)
FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy

tutkinto 10ytyi 44 vastaajalta. Muihin tutkintoihin, yhteensa 25, yhdistettiin muun tekni-
sen alan korkeakoulututkinnot, muut ylemmat korkeakoulututkinnot, tekniset ammatti-
korkeakoulu- tai opistotutkinnot sekd vastaajien itse kertomat tutkinnot. Muutamilla
vastaajilla oli kaksoistutkinto tai enemman kuin kaksi tutkintoa (taulukko 5).

Taulukko 5. Vastaajien koulutus

Ylempi korkeakoulututkinto, arkkitehtuuri 203 kpl
Ylempi korkeakoulututkinto, rakennusala 44 kpl
Muut tutkinnot 25 kpl

Alalla toimimisen kesto

Koulutuksen liséksi tydkokemusta voidaan pitda merkittdvana taustatietona (kysymys
5). Suurin osa vastaajista, yhteensa 160, oli toiminut alalla yli 20 vuotta. Pitkdn koke-
muksen omaavien henkildiden nakemyksia eri asioista voidaan pitaa luotettavina ja ta-
ma tuo kyselyn graafien tulkintaan luotettavuutta pienesta vastausprosentista huoli-
matta. Yhteensa 255 henkildéa vastasi tahan kysymykseen (taulukko 6).

Taulukko 6. Alalla toimimisen kesto

Alle viisi vuotta 6 kpl 2%
5-10 vuotta 21 kpl 8 %
11-15 vuotta 38 kpl 15 %
16-20 vuotta 30 kpl 12 %
yli 20 vuotta 160 kpl 63 %

2.1.2 Pientaloteollisuuden toimijat (kysely 2)

Pientaloteollisuus PTT ry:n jasenistdlle suunnatun kyselyn taustatietokysymykset on
esitetty alla. Kysymysten vastausten pohjalta maariteltiin kyselyn taustamuuttujat (esi-
tetty taulukoissa) myéhempaa analyysia varten.

Yrityksen koko

Ensimmadiseen taustatietokysymykseen, joka koski yrityksen kokoa, vastasi 43 vastaa-
jaa kaikkiaan 46 kyselyyn vastanneesta. Pientaloteollisuus PTT ry:n valtakunnan tasolla
toimivista jasenyrityksista ja kumppanijasenyrityksistd 11 oli suuria yrityksia (> 250
henkil6d), 25 keskisuuria yrityksia (50-249 henkil6a) ja seitseman pienia yrityksia seka
mikroyrityksia (1-49 henkil6a) (taulukko 7).

Taulukko 7. Yritysten koko

Suuret yritykset (> 250 hld) 11 kpl 26 %
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Keskisuuret yritykset (50 — 249 hlo) 25 kpl 58 %

Pienet yritykset (1 - 49 hld) 7 kpl 16 %

Talotehtaiden ja kumppanijdsenyritysten pdaasialliset tuotteet ja palvelut

Taustatietokysymysosiossa kysyttiin myds talotehtaiden ja kumppanijdsenyritysten
pddasiallisia tuotteita ja palveluita. Talotehtaiden osalta paadasialliset tuotteet ja palve-
lut liittyivat talon toimitukseen runkovalmiina sekd materiaalitoimituksiin. Nama mo-
lemmat palvelut saivat 13 mainintaa, kun taas talon toimitus muuttovalmiina sai yh-
deksdn mainintaa ja muut tuotteet/palvelut seitsemdn mainintaa. Talotehtaiden osalta
mainintojen lukumaara oli yhteensa 42 (taulukko 8).

Kumppanijasenyritysten osalta pdaasialliset palvelut liittyivat rakennusmateriaalitoimi-
tuksiin (22 mainintaa), talotekniikkatoimituksiin (13 mainintaa) seka muihin palveluihin
(nelja mainintaa). Mainintojen maara kumppanijdsenyritysten osalta oli yhteensa 39
(taulukko 8).

Taulukko 8. Talotehtaiden sekd kumppanijdasenyritysten tuotteet ja palvelut

Talotehtaat

Talon toimitus runkovalmiina 13 kpl 31 %
Materiaalitoimitus 13 kpl 31 %
Talon toimitus muuttovalmiina 9 kpl 21 %
Muut palvelut / tuotteet 7 kpl 17 %

Kumppanijasenyritykset
Rakennusmateriaalitoimitus 22 kpl 56 %
Talotekniikkatoimitus 13 kpl 33 %

Muut palvelut 4 kpl 10 %
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2.1.3 Omakotirakentajien edustajat (kysely 3)

Pientalorakentamisen Kehittadmiskeskus PRKK ry:n jasenistélle suunnatun kyselyn taus-
tatietokysymykset on esitetty alla. Kysymysten vastausten pohjalta maariteltiin kyselyn
taustamuuttujat (esitetty taulukoissa) mydhempaa analyysia varten.

Vastaajien ika ja perheen koko

Omakotirakentajilta kysyttiin vapaamuotoisemmassa kyselyssa taustatietoja enemman
kuin muilta kohderyhmiltd. Ensimmaiseksi kysyttiin vastaajien ikda ja heidan per-
heidensa kokoa. Pientalorakentamisen Kehittdmiskeskus PRKK:n 94 jasenesta, jotka
vastasivat kyselyyn, 27 henkil6a oli alle 40-vuotiaita, 25 henkildéa 40-49-vuotiaita seka
42 henkilda yli 50-vuotiaita (taulukko 9). 29 vastaajalla ei ollut lapsia lainkaan kun taas
19 vastaajalla oli yksi lapsi, 27 vastaajalla kaksi lasta ja 18 vastaajalla 3 lasta tai
enemman (taulukko 10).

Taulukko 9. Vastaajien ika

Alle 40 vuotta 27 kpl 29 %
40-49 vuotta 25 kpl 26 %
yli 50 vuotta 42 kpl 45 %

Taulukko 10. Perheen koko

Ei lapsia 29 kpl 31 %
Yksi lapsi 19 kpl 20 %
Kaksi lasta 27 kpl 29 %
Kolme lasta tai enemman 18 kpl 19 %

Rakennushankkeen vaihe sekéa viimeksi rakennettu projekti

Jaseniltd kysyttiin tietoja uusimmista rakennushankkeista. 36 vastaajalla rakennushan-
ke oli edennyt suunnitteluvaiheeseen, 28 vastaajalla rakennusvaiheeseen, kun taas 27
vastaajaa ilmoitti, etta talo oli muuttovalmis ja kayttéonottokatselmus oli pidetty (tau-
lukko 11). Vastaajista 62 ilmoitti rakentaneensa viimeksi omakotitalon, 16 vastaajaa
tyoskenteli omakotitalon laajennuksen parissa kun taas loput 14 vastannutta oli raken-
tanut loma-asunnon (taulukko 12).

Taulukko 11. Rakennushankkeen vaihe

Suunnitteluvaihe 36 kpl 40 %
Rakennusvaihe 28 kpl 30 %

Kayttoonottokatselmus pidetty, muuttoval-

: 27 kpl 30 %
mis
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Taulukko 12. Viimeksi rakennettu

Omakaotitalo 62 kpl 67 %
Omakotitalon laajennus 16 kpl 17 %
Loma-asunto 14 kpl 15 %

Rakennushankkeen kustannusarvio, huoneistopinta-ala ja sijainti

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin viimeisten rakennushankkeiden kustannusarviota,
huoneistopinta-alaa seka sijaintia. Kaikkien vastanneiden rakennushankkeiden kustan-
nukset ilman tonttikustannuksia jakautuvat tasaisesti. Yhdeksén henkil6a vastasi, ettei
kustannusarviota ole viela saatu (taulukko 13). Rakennushankkeiden huoneistopinta-
alat myés vaihtelivat, kuitenkin siten, ettd huoneisto-pinta-alaltaan alle 100 m? hank-
keita oli tehty eniten (taulukko 14). Hankkeista 26 sijoittui maaseudun haja-
asutusalueille, 11 maaseututaajamien asemakaava-alueille, 11 kaupunkien haja-
asutusalueille, 15 alle 80 000 asukkaan kaupunkien asemakaava-alueille, 10 yli 80 000
asukkaan kaupunkien asemakaava-alueille ja 19 paakaupunkiseudulle (padkaupunki-
seudun asemakaava-alue ja haja-asutusalue) (taulukko 15).

Taulukko 13. Hankkeen kustannusarvio ilman tonttikustannuksia

Yli 400 000 euroa 12 kpl 13 %
300 000 - 399 0000 euroa 21 kpl 23 %
200 000 - 299 000 euroa 20 kpl 22 %
100 000 - 199 000 euroa 17 kpl 18 %
Alle 100 000 euroa 14 kpl 15 %
Ei viela kustannusarviota 9 kpl 10 %

Taulukko 14. Hankkeen huoneistopinta-ala

Yli 250 m? 7 kpl 8 %
200 - 249 m? 8 kpl 9 %
175 - 199 m? 10 kpl 11 %
150 - 174 m? 16 kpl 17 %
125 - 149 m? 14 kpl 15 %
100 - 124 m? 15 kpl 16 %

alle 100 m? 22 kpl 24 %
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Taulukko 15. Hankkeen sijainti

Maaseutu, haja-asutusalue 26 kpl 28 %
Maaseututaajama, asemakaava-alue 11 kpl 12 %
Kaupunki, haja-asutusalue 11 kpl 12 %

Kaupunki, alle 80 000 asukasta, asemakaa- 15 kpl 16 %
va-alue

Kaupunki yli 80 000 asukasta, asemakaava- 10 kpl 11 %
alue

Padkaupunkiseutu, asemakaava-alue ja

o,
haja-asutusalue 1 bl 21 %

Rakennushankkeen lupamenettely ja toteutustapa

Lopuksi kysyttiin tietoja viimeisimpien rakennushankkeiden lupamenettelyistd seka to-
teutustavoista. 73 vastaajaa ilmoitti edenneensa hankkeissaan tavallisen rakennuslu-
pamenettelyn kautta, 16 kaytti poikkeuslupamenettelya ja 4 ilmoitusmenettelya (tau-
lukko 16). Vastaajista 30 ilmoitti toteuttaneensa hankkeen paikalla itse rakentaen. 34
vastaajaa teki hankkeen osaurakoina erikseen kilpailutettuna. 23 henkiléa sanoi tilan-
neensa talopaketin ja sahko- ja LVI-urakat, mutta kaikki muut tyét tehtiin paikalla itse
rakentaen. Kuusi vastaajaa oli valinnut avaimet kateen -toimituksen, jossa ko-
konaisurakka oli tehty valmiiksi asti muiden toimesta (taulukko 17).

Taulukko 16. Hankkeen lupamenettely

Ilmoitusmenettely 4 kpl 4 %
Poikkeuslupamenettely 16 kpl 17 %
Tavallinen rakennuslupamenettely 73 kpl 79 %

Taulukko 17. Hankkeen toteutustapa

Paikalla itse rakentaen, sahké- ja LVI- 30 kpl 32 %
urakat

Osaurakoina erikseen kilpailutettuina, esim. o
perustus, runkopaketti, sahké- ja LVI, jne. S4Kpl 27
Tanpa-ke_ttl ja sa_lhko- Ja LVI-urakat, muut 23 kpl 25 %
omatoimisesti paikalla itse rakentaen

Avaimet kateen -toimitus, kokonaisurakka

(o]
valmiiksi asti 6 kpl 6 %
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3 Rakentamisen suunnittelijat ja tyonjoh-
tajat - yleiset teemakysymykset (Kysely

1)

Rakentamisen suunnittelijoiden ja tydnjohtajien kyselylomakkeen taustatietokysymys-
ten (kysymykset 1-5) jalkeen vastaajilta kysyttiin maankaytté- ja rakennuslain raken-
tamisen ohjausjarjestelman toimivuudesta teemakohtaisesti. Kyselyiden teemakysy-
mykset pitivat sisalldaan monivalintakysymyksia, vaittamia seka avoimia kysymyksia.
Kyselyn teemakohtaiset kysymykset jaettiin yleisiin kysymyksiin koskien maankaytt6-
ja rakennuslain toimivuutta (kysymykset 6- 10) seka erityiskysymyksiin. Nama yleiset
kysymykset, joiden tulokset ja tulkinta esitetddn téssé luvussa, kohdistettiin sellaise-
naan myo6s Pientaloteollisuus PTT ry:n jasenille.

3.1 Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) toimivuus ja selkeys

MRL 12 §:n mukaan rakentamisen ohjauksen tavoitteiden tarkoituksena on edistaa:

1. hyvan ja kayttdjien tarpeita palvelevan, terveellisen, turvallisen ja viihtyisan se-
ka sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinymparistén aikaan-
saamista;

2. rakentamista, joka perustuu elinkaariominaisuuksiltaan kestaviin ja taloudelli-
siin, sosiaalisesti ja ekologisesti toimiviin seka kulttuuriarvoja luoviin ja sailytta-
viin ratkaisuihin; seka

3. rakennetun ymparistdén ja rakennuskannan suunnitelmallista ja jatkuvaa hoitoa
ja kunnossapitoa.

Tassa kysymysteemaosiossa selvitettiin, miten nama MRL 12 §:n rakentamisen ohjauk-
sen tavoitteet toteutuvat rakentamisessa (kysymys 8). Lisdksi kysyttiin, kuinka usein
rakentamisen suunnittelijat ja tydnjohtajat kayttavat erilaisia saaddksia (kysymys 6),
miten MRL ja sen nojalla annetut saannokset toimivat vastaajien mielesta yleiselle ta-
solla ajateltuna (kysymys 7), kuinka selkedana rakennushankkeessa toimivien osapuol-
ten tehtdvien ja vastuiden saantelya pidetdan (kysymys 9) seka onko rakennushank-
keissa muita uusia tehtdvia, joille tarvittaisiin saantelya (kysymys 10).

3.1.1 Saaddsten kaytto

Yleisen kysymysosion alussa kysyttiin, kuinka usein rakentamisen suunnittelijat ja
tydnjohtajat kayttavat eri sdaddksia. Suomen rakentamismaarayskokoelma nayttaisi
olevan kysytyista saddoksista kdytetyin: 69 prosenttia vastaajista kayttaa saanndéllisesti
Suomen rakentamismaarayskokoelmaa ja 30 prosenttia vastaajista kayttaa tata satun-
naisesti. Kunnan rakennusjarjestysta kayttaa saannoéllisesti 31 prosenttia ja satunnai-
sesti 61 prosenttia vastaajista. Maankdyttd- ja rakennuslakia kayttda saannodllisesti 41
prosenttia ja satunnaisesti 56 prosenttia vastaajista. Niiden vastaajien, jotka eivat kay-
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ta kysyttyja saadoksia lainkaan, osuus on suhteellisen pieni: esimerkiksi kunnan raken-
nusjarjestysta ei kdayta kahdeksan prosenttia vastaajista (kaavio 1).

Kaavio 1. Kysymys: Kuinka usein kdytit seuraavia saadoksia?

Een lainkaan Osatunnaisesti @sadannollisesti
%

0 20 40 60 80 100

maankaytto- ja rakennuslaki seka
—asetus, n=255

Suomen
rakentamismaarayskokoelma,
n=249

KAIKKI, n=255

kunnan rakennusjdrjestys, n=248

jokin muu, mika:, n=40

Maankaytto- ja rakennuslaki seké -asetus

Kun tarkastelemme vastauksia taustaryhmittdin suhteellisesti, huomattavinta on, etta
maankayttdé- ja rakennuslakia seka -asetusta kayttda saanndllisesti paatydnantajista
eniten kuntasektori. Kuntasektorin sisalla kolme neljastd (74 prosenttia) kayttdaa saan-
nollisesti maankayttd- ja rakennuslakia sekéd -asetusta kun taas rakennusalan yritysten,
suunnittelualan yritysten ja muiden tydnantajien sisdlla osuus jaa 30-40 prosenttiin.

Eri nakékulmaryhmié tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd saanndllisesti eniten lakia ja
asetusta kayttavat ryhman "muu nakdékulma" -edustajat, rakennuttajat ja paasuunnit-
telijat, kun taas sdaanndllisesti vahiten kayttavat rakennesuunnittelijat. Rakennesuunnit-
telijoista seitseman prosenttia kayttaa saannoéllisesti maankayttd- ja rakennuslakia seka
asetusta. Muu nakdkulma - ryhmasta hieman yli puolet (56 prosenttia) kayttavat lakia
ja asetusta sdaanndllisesti. Sekd rakennuttajista ja paasuunnittelijoista saanndllisesti
MRL:a ja MRA:a kayttdvat 43 prosenttia vastanneista. Kaikkien taustamuuttujien osalta
vain hyvin pieni osuus, keskimdarin alle nelja prosenttia, ei kayta maankaytto- ja ra-
kennuslakia seka -asetusta lainkaan.

Vastausjakauma heijastaa vastaajien erilaisten ty6roolien tehtavanjakoa. Kuntasektoril-
la rakentamisen suunnittelijat ja tydnjohtajat toimivat viranomaisroolissa, minka joh-
dosta he erityisesti huolehtivat suunnitelmien ja toteuttamisen lainmukaisuudesta seka
vastaavat tatd koskeviin kuntalaisten kysymyksiin. Rakennesuunnittelijat saavat omat
tehtavansa tarkimmin valmiiksi kokonaisuuteen nivottuina ja keskittyvat eniten detalji-
tason suunnitteluun.
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Myo6s tyokokemuksen mdara saattaa kuvastua lain kdyttoasteeseen siten, ettda koke-
neet suunnittelijat ja tydnjohtajat tuntevat omaa toimialaansa koskevan lainsaadannén
paremmin kuin alalla vdhemman aikaa toimineet, ja soveltavat sita paivittaisessa toi-
minnassaan erittelematta asiaa erityisesti muusta tydsta. Lainsaadantd ja ohjeet ovat
sisaanrakennettuina kokeneen ammattilaisen tydssa. Erityisen kayttéasteen nousun
lainsaadantdéon tuonevat sen muutokset, joiden kdyttdédnotto ja soveltaminen vaativat
aina oman erityisaikansa. Maankaytto- ja rakennuslaki seka -asetus muuttuvat kuiten-
kin suhteellisen hitaasti, jolloin soveltamisen arkiset puitteet ovat kohtuullisen vakiintu-
neet.

Suomen rakentamismadaardyskokoelma

Suomen rakentamismaarayskokoelman kayttdé on kaikkien taustamuuttujien osalta val-
taosaltaan sdanndllistda. Kaikkein saanndéllisimmin Suomen rakentamismaarayskokoel-
maa kayttavat rakennesuunnittelijat (100 prosenttia) seka ne henkilét, joilla on koke-
musta alalta 16-20 vuotta (90 prosenttia), paatoimen tydnantajista suunnittelualan yri-
tykset (86 prosenttia) ja eri koulutustaustan omaavista henkildistd arkkitehtuurin
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (72 prosenttia).

Suomen rakentamismadrayskokoelma onkin keskeinen rakennussuunnittelijan tyévali-
ne. Kokoelman paivittdminen maankayttd- ja rakennuslakia useammin myods kasvattaa
sen kayttdastetta.

Kunnan rakennusjérjestys

Kunnan rakennusjarjestyksen kdyttéa voidaan luonnehtia varsin satunnaiseksi. Kaikki-
en taustaryhmien osalta kahdeksan prosenttia ei kaytd lainkaan tata sdaadosta. Etenkin
rakennesuunnittelijoista, joiden otos jai suhteellisen pieneksi (n=14), kolmannes ei
kayta kuntien rakennusjarjestyksia lainkaan. Koulutukseltaan ryhmaan muu tutkinto -
kuuluvista ldhes neljannes (23 prosenttia) ei kayta tyéssaan kuntien rakennusjdrjestyk-
sia.

Voidaan ajatella, ettd rakentamisen suunnittelijat ja tyénjohtajat saavat kunnan raken-
nusjarjestyksessa esitetyt rakennushanketta maarittelevat tiedot ainakin paapiirteis-
saan lahtotietoina asemakaavan valityksellda. Kunnan rakennusvalvonta tarkistaa ra-
kennuslupaprosessin valityksella ettd rakennusjarjestysta tullaan noudattamaan.

Muiden sdddosten kédytto

Yli puolet (58 prosenttia) vastaajista kayttaa saannéllisesti tydssaan myds muita maa-
rayksia. Kaikista vastaajista 10 prosenttia ei ollut maininnut kayttavdnsa muita saadok-
sia.

Avoimista vastauksista on poimittu joitakin saaddksia alla olevaan taulukkoon (taulukko
18). Vastauksissa mainittujen saadosten suuri maara kuvastaa suunnittelualan laajaa ja
vaikeasti hallittavissa olevaa kenttaa.

Taulukko 18. Poimintoja muista saddoksista

asuntokauppalaki YVA-séadékset hallintolaki pelastuslaki
maa-aineslaki ympadristénsuojelulaki tielaki kaivoslaki
kirkkolaki asumisterveyslaki palomé&éréykset rakennussuojelulaki

3.1.2 Maankayttdé- ja rakennuslain ja sen nojalla annettujen saanndsten toimivuus
yleisella tasolla

Vastaajien mielestd maankaytté- ja rakennuslaki ja sen nojalla annetut sadanndkset
toimivat yleisella tasolla kaikkein parhaiten rakentamisessa yleensa (75 prosenttia vas-
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taajista katsoi, ettd toimii hyvin) ja pientalorakentamisessa (54 prosenttia vastaajista
katsoi, etta toimii hyvin). Huomionarvoista on se, etta osan mielestd MRL ja sen nojalla
annetut sdanndkset toimivat myos huonosti yleiselld tasolla ajateltuna. Etenkin raken-
nusten korjaus- ja muutostodissa (45 prosenttia), rakennusperintdékohteiden restauroin-
titdissa (42 prosenttia), kosteusvauriokorjauksessa (33 prosenttia) seka rakennusten
kunnossapidon edistédmisessa (38 prosenttia) eivat MRL ja sen nojalla annetut saannok-
set toimi toivotulla tavalla. Naiden osalta tosin korostuu myds vastaajien tietamatto-
myys tai mielipiteen esittdmisen vaikeus. Pelkdstdaan kosteusvauriokorjauksen osalta
lahes puolet (48 prosenttia) vastaajista ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa mielipi-
dettdan (kaavio 2).

Vastausjakauma viittaa siihen, etta rakennusten korjaus- ja muutostydssa, rakennus-
perintdkohteiden restaurointitydssa, rakennusten kunnossapidon edistamisessa seka
kosteusvauriokorjauksessa etenkin suunnittelijat ovat erikoistuneet naille osaamisalu-
eille. Siksi kriittinen arvio nakyy erityisen painotetusti. MRL:n ja ndiden aihealueiden
saadoksien kriittiset arviot tulisi ottaa korostetusti huomioon lain ja saadésten uudista-
mistydssa.

Vastausjakaumasta on nahtavissa myos, ettéd maankayttdé- ja rakennuslaki ja sen nojal-
la annetut sdanndkset ovat painottuneet ensisijaisesti uudisrakentamiseen. Kun kor-
jaamisen, muutostdiden ja restauroimisen rooli on kuitenkin entisestaan kasvussa, ta-
ma voitaisiin ottaa lain ja sdadddsten uudistamistydssa huomioon.

Kaavio 2. Kysymys: Miten mielestdsi MRL ja sen nojalla annetut saanndkset toimivat mielestasi
yleisella tasolla ajateltuna?

mhuonosti @hyvin  Oen tunne asiaa / en osaa sanoa

0O 20 40 60 80 100
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Rakentamisessa yleensa

Maankaytto- ja rakennuslaki ja sen nojalla annetut sdadanndkset nayttavat toimivan ra-
kentamisessa yleisella tasolla hyvin; tasan kolme neljadsosaa kaikista vastaajista oli tata
mielta.

Vajaa viidennes (17 prosenttia) vastaajista sen sijaan katsoi, ettd maankaytté- ja ra-
kennuslaki ja sen nojalla annetut saanndkset toimivat yleisella tasolla huonosti. Tausta-
ryhmatarkastelu osoittaa, etta kriittisimpia oltiin 16-20 vuotta alalla toimineiden ryh-
massa (n=30), jossa vastaajista 37 prosenttia katsoi, etta laki ja saanndkset toimivat
yleisella tasolla huonosti. Myds rakennusalan yrityksissa vastaajista 31 prosenttia oli ta-
ta mielta.

Pientalorakentamisessa

Miten MRL ja sen nojalla annetut sdaannokset toimivat vastaajien mielestd yleisella ta-
solla ajateltuna pientalorakentamisessa? Myodnteisen suhtautumisen ohella vastauksissa
tuli esiin myo6s aiheen vieraus tai kannan ottamisen vaikeus. Kun katsotaan eri tausta-
ryhmia, paikoin kolmannes vastaajista ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa kantaan-
sa. Myonteisimpia pientalorakentamisen lain ja séaanndsten toimivuuden suhteen oltiin
pienimman asukasluvun paikkakunnilla. Alle 6000 asukkaan kuntien osalta vastaajista
69 prosenttia oli sitd mielta, ettd MRL ja sen nojalla annetut saannoékset toimivat hyvin
pientalorakentamisessa yleiselld tasolla ajateltuna. Mitd suurempiin kuntiin siirrytaan
asukasluvun perusteella, sitd enemman korostui kannan ottamisen vaikeus tai tieta-
mattémyys asiasta. Tosin suurempienkin kuntien osalta oltiin reilusti mydnteiselld kan-
nalla: yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd MRL ja sen nojalla annetut sdaanndkset
toimivat hyvin pientalorakentamisessa.

Rakennusten korjaus- ja muutostoissa

Korjaus- ja muutostdiden osalta vastaajat olivat yleista tasoa koskevista teemoista
kaikkein kriittisimpia. Lahes puolet kaikista vastaajaryhmista oli sitéd mielta, ettd MRL ja
sen nojalla annetut sdanndkset toimivat huonosti yleisellad tasolla rakennusten korjaus-
ja muutostoéissa. Kuitenkin yli kolmannes vastaajista katsoi, ettd laki ja saanndkset
toimivat hyvin. Viidennes ei osannut ottaa kantaa.

Rakennusperintokohteiden restaurointitydssa

Rakennusperintdékohteiden restaurointitdéiden osalta korostui kriittisyys seka tietamat-
tdmyys ja kannan ottamisen vaikeus. Vahiten asiaa tunsivat 31 rakennusalan yritysta
(61 prosenttia ndista ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa kantaansa) seka rakennus-
alan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet henkildt, joista kysymykseen vastasi
44 henkil6a. Naistd 44 henkilosta 66 prosenttia ei osannut sanoa tai ei tuntenut asiaa.
Kielteisesti suhtautuneiden osuus jai kokonaisuudessaan alle puoleen (43 prosenttia).
Myonteisesti suhtautuneiden osuus jai yleisesti taustaryhmatarkastelussa alle viiden-
nekseen.

Kosteusvauriokorjauksessa

Vastaajilta kysyttiin, miten MRL ja sen nojalla annetut sdaanndkset toimivat yleisella ta-
solla ajateltuna kosteusvauriokorjauksessa. Vastaajista viidesosan mielesta tavoitteet
toimivat hyvin. Puolet vastaajista ilmoitti, ettei tunne aihepiiria tai ei osaa sanoa. Kol-
masosa vastasi, ettd maankadyttd- ja rakennuslain tavoitteet toimivat huonosti. Tausta-
ryhmistd kaikkein kielteisimpia oltiin paatoimen tydnantajista kuntasektorilla (47 pro-
senttia), rakennesuunnittelijoissa (50 prosenttia) sekd 16-20 vuotta alalla toimineiden
ryhmadssa (52 prosenttia). Myds rakennuttajien (41 %) kriittista suhtautumista voidaan
pitda vahvana kannanottona.
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Rakennusalan yrityksista lahes 60 prosenttia ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa
kantaansa. Tama kertoo mahdollisesti rakennusalan yritysten erikoistumisesta joko uu-
disrakentamiseen tai korjausrakentamiseen. Voi myds olla, ettd kosteusvauriokorjauk-
sista vastaavat usein pienehkét yritykset.

Rakennusten kunnossapidon edistamisessa

Rakennusten kunnossapidon osalta eri taustaryhmat vastasivat suunnilleen samalla ta-
valla kuin rakennusperintdkohteiden restaurointitdiden ja kosteusvauriokorjausten osal-
ta. Paatoimen tydnantajista kuntasektorilla suhtauduttiin kriittisimmin siihen, ettd MRL
ja sen nojalla annetut saaddkset toimisivat hyvin rakennusten kunnossapidon edistami-
sessa: kunnissa tydskentelevistd 56 prosentin mielestda nama toimivat huonosti. Myoés
muiden tutkintojen suorittaneiden kanta oli kriittinen: vastanneista 63 prosentin mie-
lestéd MRL ja sen nojalla annetut saanndkset toimivat huonosti.

Rakennusalan yrityksissa jalleen korostui tietaméattomyys tai kannan ottamisen vaikeus
(58 prosenttia). Tata kannattaa jatkossa kysya myds kiinteistéhoitoalan yrityksilta ja
isannditsijatoimistoilta, joilla mahdollisesti voisi olla selkeampi kanta. Rakennusalan yri-
tyksillé rakentamisen arvoketju katkeaa usein vuositakuutarkastuksiin. Koko rakenta-
misen elinkaaren mukaiset asiakassuhteet ovat viela melko harvinaisia.

3.1.3 Maankaytt6- ja rakennuslain 12 §:n rakentamisen ohjauksen tavoitteiden to-
teutuminen rakentamisessa

Maankaytto- ja rakennuslain 12 §:n rakentamisen ohjauksen tavoitteet toteutuvat vas-
tanneiden mielesta rakentamisessa hyvin tai melko hyvin koskien terveellista ja turval-
lista elinymparistda (58 prosenttia vastanneista). Muut laissa mainitut kahdeksan tavoi-
tetta toteutuvat vastaajien mielestd paaasiassa “melko huonosti” tai “ei hyvin eika huo-
nosti”. Naiden vastausvaihtoehtojen yhteenlaskettu osuus on vastauksissa melko tasai-
sesti 64-73 prosenttia. Eniten negatiivisia mainintoja saivat ekologisesti kestdavan ra-
kentamisen tavoite ja esteettisesti tasapainoisen elinymparistén tavoite, seka raken-
nuskannan suunnitelmallisen hoidon ja kunnossapidon seka kulttuurisesti kestavan ra-
kentamisen tavoitteet, joissa huonosti tai melko huonosti tavoitteiden nakee toteutuvan
43-46 prosenttia vastanneista. Kantaa ottamattomien ja asiaa tuntemattomien henki-
I6iden osuus jaa pieneksi (kaavio 3).
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Kaavio 3. Kysymys: Miten MRL 12§:n rakentamisen ohjauksen tavoitteet toteutuvat rakentamises-
sa?

® huonosti O melko huonosti @ ei hyvin eikd huonosti
Omelko hyvin m hyvin D en tunne asiaa / en osaa sanoa
0 20 40 60 80 1960
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i taloudellisesti kestdvad rakentaminen, n=250 n 33 34 20 HE
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sosiaalisesti kestava rakentaminen, n=250 ' 33 37 12 11
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ekologisesti kestdva rakentaminen, n=249 H 38 35 11 E
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kulttuurisesti kestdva rakentaminen, n=250 ﬂ 33 31 15 H )
rakennuskannan suunnitelmallinen hoito ja I I I I
kunnossapito, n=247 H 35 30 16 % ?

Terveellinen ja turvallinen elinympadéristo

Vastanneista 58 prosenttia oli sité mieltd, etta terveellisen ja turvallisen elinympariston
tavoite toteutuu rakentamisessa hyvin tai melko hyvin. Positiivisin suhtautuminen voi-
daan loytaa tydkokemustaustaryhmista: neljannes (24 prosenttia) 16-20-vuotta alalla
toimineista katsoi, etta tavoitteet toteutuvat hyvin ja lahes puolet (45 prosenttia) puo-
lestaan oli sitd mieltd, etta tavoitteet toteutuvat melko hyvin.

Sosiaalisesti toimiva elinympaéristé
Vastaajien mielestéd MRL 12§:n rakentamisen ohjauksen tavoitteet sosiaalisesti toimi-
van elinympaéristén osalta toteutuvat selvasti huonommin. Léhes kaikissa taustaryhmis-
sa "huonosti” ja "melko huonosti” -vastanneiden yhteenlaskettu osuus nousi yli kol-
mannekseen kaikista vastauksista. "Ei hyvin eikd huonosti” -vastausten osuus on myos
merkittava, keskimaarin 40 prosenttia.

Esteettisesti tasapainoinen elinympadéristo

Esteettinen laatu ei nayta vakuuttavan vastaajia. Taustaryhmakohtaisesti |lahes puolet
vastaajista oli sita mielta, ettéd MRL 12 §:n rakentamisen ohjauksen tavoitteet toteutu-
vat rakentamisessa huonosti ja melko huonosti. Suomen Arkkitehtiliiton jésenet naytta-
van olevan kriittisid esteettisen laadun suhteen omalle toiminnalleen. Painotus kaikkien
taustaryhmien osalta oli kuitenkin “melko huonosti” -suuntaan.

Elinkaareltaan kestédva rakentaminen

Vastaajat, luokiteltuina eri taustaryhmiin, olivat yleisesti sitéa mielta, etta MRL 12 §:n
rakentamisen ohjauksen tavoitteet elinkaareltaan kestdvan rakentamisen osalta toteu-
tuvat huonommin kuin hyvin. Kriittisia oltiin paatoimen tydénantajissa varsinkin suunnit-
telualan yrityksissa, joissa 39 prosenttia tydskentelevista katsoi, ettd tavoitteet toteu-
tuvat melko huonosti ja kahdeksan prosenttia puolestaan naki, ettd tavoitteet toteutu-
vat huonosti.
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Taloudellisesti kestédvéa rakentaminen

Taloudellisesti kestavan rakentamisen osalta eri taustaryhmat olivat myds varsin kriitti-
sid. Noin puolet oli yleisesti sita mieltd, ettd MRL 12 §:n rakentamisen ohjauksen ta-
voitteet toteutuvat huonosti ja melko huonosti rakentamisessa, painotus selvasti “mel-
ko huonosti” -suuntaan. Kriittisimpia olivat ne alan asiantuntijat, joilla oli tyékokemusta
10 vuotta tai vahemman alalta. Naista vastaajista 44 prosenttia katsoi, ettd tavoitteet
toteutuvat melko huonosti ja seitseman prosenttia koki, ettd tavoitteet toteutuvat huo-
nosti. Ne vastaajat, jotka olivat suorittaneet jonkin muun korkeakoulututkinnon, suh-
tautuivat myos kriittisesti taloudellisesti kestavaan rakentamiseen. Naista 41 prosenttia
katsoi, etta tavoitteet toteutuvat melko huonosti ja 18 prosenttia koki, ettd tavoitteet
toteutuvat huonosti. Kaikissa taustaryhmissa nahtiin myos vahvasti, etta tavoitteet ei-
vat toteudu hyvin eivatka huonosti. Kaiken kaikkiaan noin viidennes katsoi, etta tavoit-
teet toteutuisivat melko hyvin. Vain pieni osa vastaajista oli sitéd mieltd, etta tavoitteet
toteutuvat hyvin.

Sosiaalisesti kestavad rakentaminen

Sosiaalisesti kestavan rakentamisen osalta eri taustaryhmat olivat vastanneet sosiaali-
sesti kestavan rakentamisen kysymykseen samantyyppisesti kuin kysymykseen talou-
dellisesti kestavdan rakentamisen osalta. Kriittisyys korostui kaikkien vastaajaryhmien
osalta mutta varsinkin suunnittelualan yrityksissa, joissa kukaan ei nahnyt, ettd MRL 12
§:n rakentamisen ohjauksen tavoitteet toteutuisivat sosiaalisesti kestavan rakentami-
sen osalta hyvin. Mydskaan kuntasektorilla kukaan ei katsonut, ettd tavoitteet toteutui-
sivat hyvin. Vain harvat vastaajat kaikista taustaryhmista valitsivat vaihtoehdon "hy-

in!

vin-.

Ekologisesti kestédva rakentaminen

Kun kysymykseen tuli ekologisesti kestava rakentaminen, olivat vastaajat viela astetta
kriittisempid verrattuna sosiaalisesti kestavdan rakentamiseen. Kaikissa taustaryhmissa
noin kymmenesosa vastaajista oli sitéd mieltd, ettd MRL 12 §:n rakentamisen ohjauksen
tavoitteet toteutuvat huonosti ekologisesti kestavdn rakentamisen osalta. Erityisen
kriittisia oltiin jalleen muiden tutkintojen suorittaneiden alaluokassa. Myds suunnittelu-
alan yritysten alaluokassa sekd padkaupunkiseudulla tyéskentelevien alaluokassa vas-
tauksissa oli nahtavissa varsin kielteinen kanta.

Kulttuurisesti kestdva rakentaminen

Kulttuurisesti kestavassa rakentamisessa MRL 12 §:n rakentamisen ohjauksen tavoit-
teet toteutuvat jossain maarin melko huonosti ja huonosti, painotus vastaukseen "mel-
ko huonosti”. "Ei hyvin eikd huonosti” -vastausten maara oli suhteellisen suuri. On mai-
nittava, etta suunnittelualan yrityksista puolet vastaajista oli sitd mieltd, etta tavoitteet
toteutuvat huonosti ja melko huonosti.

Rakennuskannan suunnitelmallinen hoito ja kunnossapito

Lahes kaikissa taustaryhmissa noin puolet vastaajista katsoi, ettd MRL 12 §:n rakenta-
misen ohjauksen tavoitteet toteutuvat melko huonosti ja huonosti rakennuskannan
suunnitelmallisen hoidon ja kunnossapidon osalta. Painotus naissa vastauksissa oli kui-
tenkin "melko huonosti” -suuntaan lukuun ottamatta pientd muiden suunnittelijoiden
luokkaa (n=9), jossa painotus on selvasti "huonosti”-suuntaan.
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3.1.4 Rakennushankkeissa toimivien osapuolten tehtdvien ja vastuiden saantelyn
selkeys

Noin puolet vastaajista oli yleisesti sita mielta, etta rakennushankkeissa toimivien osa-
puolten tehtdvien ja vastuiden sddntely on selkeda ja erittdin selkeaa (painotus selvasti
vastauksessa “selked”), kun kysymyksessa on:

rakennushankkeeseen ryhtyvan tehtavat ja vastuut
paasuunnittelijan tehtavat ja vastuut
arkkitehtisuunnittelijan tehtavat ja vastuut
rakennesuunnittelijan tehtavat ja vastuut
talotekniikkasuunnittelijan tehtavat ja vastuut
vastaavan tydnjohtajan tehtavat ja vastuut

Vastaavan tyonjohtajan tehtavien ja vastuiden osalta hammastyttaa, ettd 18 prosenttia
vastaajista ei tuntenut asiaa, vaikka tehtava on keskeinen rakentamisen ohjausproses-
sissa. Myd@s erityisalan tyénjohtajien tehtavien ja vastuiden kohdalla nousi jossain maa-
rin esille vastaajien tietamattdmyys asiasta tai kantaa ottamisen vaikeus.

Erityisalan tydnjohtajien osalta tdmé tulos ei ole niin huolestuttava kuin tehtdva kuu-
luukin kokeneimmalle osalle ammattikuntaa ja kaytetdaan nimensa mukaisesti erityis-
kohteissa. Lisdksi tulee mainita, etta noin neljasosa vastaajista oli yleisesti sitéd mieltd,
ettd rakennushankkeissa toimivien osapuolten tehtdvien ja vastuiden saantelya ei ole
selkeaa eikd epaselvaa (kaavio 4).
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Kaavio 4. Kysymys: Kuinka selkedna pidat rakennushankkeessa toimivien osapuolten tehtdvien ja
vastuiden saadntelya?

W erittdin epéselva Cepaselva
Oei selkea eika epaselva Oselked
[ erittain selked Cen tunne asiaa / en osaa sanoa
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Rakennushankkeeseen ryhtyvén tehtavat ja vastuut

Rakennusalan yritykset, rakennusalan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet se-
kd rakennuttajat erottuivat jokseenkin muista taustaryhmaluokista, silla vain naiden
kyseenomaisten luokkien sisalla noin puolet vastaajista oli sitéd mielta, ettd saantely on
selkeaa ja viidennes sita mieltd, ettd saantely on erittdin selkeaa. Muiden taustaryhma-
luokkien sisalla yleisesti noin kymmenesosa katsoi saantelyn olevan erittdin selkeaa ja
reilu kolmasosa puolestaan piti sadntelya selkeana. Paasuunnittelijoiden osalta mielipi-
teet jakautuivat kahtia saantelyn selkeyden ja epaselvyyden valilla. Myo6s arkkitehti- ja
rakennussuunnittelijoiden osalta tilanne oli sama.

Pdadsuunnittelijan tehtavit ja vastuut

Paasuunnittelijoiden tehtavien ja vastuiden sdantelyn selkeyden osalta suurin osa vas-
taajista oli samaa mielta. Padasuunnittelijoiden tehtavia ja vastuita pidettiin selkeina ja
jossain maarin myos erittdin selkeina kaikissa alaluokissa, etenkin rakennusalan yritys-
ten, rakennusalan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden sekd rakennuttajien
keskuudessa. Toisin kuin muissa vastaajaluokissa, ndiden edelld mainittujen rakenta-
misen vastaajaluokkien sisalla reilusti yli puolet suhtautui myodnteisesti padsuunnitteli-
joiden tehtavien ja vastuiden selkeyteen.

Arkkitehtisuunnittelijan tehtavdt ja vastuut
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My0s arkkitehtisuunnittelijoiden tehtavien ja vastuiden sadntelyn nahtiin olevan enem-
missa maarin selkeda ja jossain maarin myds erittdin selkeaa eri taustaryhmissa. Mieli-
piteet epdselvasta saantelysta jaivat vahemmistdon.

Rakennesuunnittelijan tehtéviét ja vastuut

Noin puolet vastaajista eri taustaryhmissa oli sita mielta, ettda rakennesuunnittelijan
tehtavien ja vastuiden saantely on selkeda. Noin kymmenesosa vastaajista piti saante-
lya erittdin selkeana. Tulos oli se, etta taustaryhmista ei juurikaan voida erottaa ala-
luokkia, joiden vastauslogiikka olisi ollut poikkeavaa.

Talotekniikkasuunnittelijan tehtédvdt ja vastuut

Talotekniikkasuunnittelijoiden tehtdvien ja vastuiden saantelyn osalta hieman alle puo-
let vastaajista eri taustaryhmissa olivat sita mieltd, etta talotekniikkasuunnittelijoiden
tehtdvien ja vastuiden saantely on enemmissa maarin selkeda. Kymmenesosa vastaa-
jista piti saantelya erittdin selkeana.

Vastaavan tyonjohtajan tehtédvit ja vastuut

Vastaavan tydnjohtajan tehtdvien ja vastuiden saantelya pidettiin selvasti selkeana.
Jossain maarin myos erittdin selkea saantely korostui, etenkin rakennusalan yrityksista
28 prosenttia, rakennusalan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista seka raken-
nuttajista 23 prosenttia piti sdantelya erittdin selkeana. Vastaajien tietamattomyys tai
kantaa ottamisen vaikeus tulee myds mainita, keskimdarin ndaiden vastausten osuus jai
noin viidesosaan kaikissa taustaryhmissa.

Erityisalan tyonjohtajan tehtévét ja vastuut

Erityisalan tydnjohtajan tehtévien ja vastuiden saantelyn selkeyden osalta enemmissa
maarin reilu neljdsosa ja jossain mdarin myds kolmasosa vastaajista kaikissa tausta-
ryhmissa ei osannut esittda kantaansa tai ei tuntenut asiaa. Kuitenkin jaljelle jaaneiden
mielipiteet painottuivat taustaryhmittéin enemman sdantelyn selkeyteen kuin epdasel-
vyyteen.

3.1.5 Rakennushankkeiden muut uudet saantelya vaativat tehtavat

Vastaajista 57 prosenttia oli sitd mieltd, etta rakennushankkeissa on sellaisia uusia teh-
tavia, joille tarvittaisiin saantelya. Vastaajista 43 prosenttia oli puolestaan sitéd mieltd,
etta sddntelya ei tarvita joko siitd syysta, etta uudet tehtavat eivat sitd edellyta tai etta
mitaan sellaisia uusia tehtavia ei ole, joihin tulisi reagoida saantelyn kautta (kaavio 5).
Vastaajat saivat antaa esimerkkeja sellaisista muista tehtadvista, jotka vaatisivat saan-
telyd. Vastaajien nakemyksista valittiin pragmaattisesti osa taulukkoon (taulukko 19).
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Kaavio 5. Kysymys: Onko rakennushankkeessa muita uusia tehtavia, joille mielestdsi tarvitaan
sadntelya (esim. rakennuttajakonsuitti)?

Wei Mmkylla

N =233

Taulukko 19. Esimerkkeja tehtavista, jotka vaativat vastaajien mielesta saantelya

rakennuttajakonsultti grynderi, valvoja, rakennut- maisemasuunnittelija lapsiasiamies
taja, rakennuttajakonsultti,
tyopéaéllikko, tyémaainsi-

noéori

erikoissuunnittelijat, tyéturvallisuuskoordinaattori  rakennusfyysikko energiaselvityksen

kuten palokonsultit tekija

kuntotutkijat, kuntoar- sisdilmatutkija projektinjohtokonsultti kestdvdn kehityksen

vioijat nakoékulmien koor-
dinaattori

suunnittelujohtaja tietomallikoordinaattori kiinteiston omistaja taloyhtion mé&ardéméa
valvoja

3.1.6 Yhteenvetoa maankayttd- ja rakennuslain toimivuudesta ja selkeydesta
Sdddosten kdytto

e Yli kaksi kolmasosaa vastaajista kdyttaa saanndllisesti Suomen rakentamismaa-
rayskokoelmaa ja kaksi viidesosaa kayttaa saanndllisesti maankaytté- ja raken-
nuslakia. Kunnan rakennusjarjestystd kayttda saanndllisesti vajaa kolmannes
vastaajista.

e Taustaryhmittdinen tarkastelu heijastaa vastaajien erilaisia tyérooleja. Kun-
tasektorilla rakentamisen suunnittelijat ja tyonjohtajat toimivat viranomaisroo-
lissa, minka johdosta he erityisesti huolehtivat suunnitelmien ja toteuttamisen
lainmukaisuudesta seka vastaavat tata koskeviin kuntalaisten kysymyksiin. Ra-
kennesuunnittelijat saavat omat tehtavansa tarkimmin valmiiksi kokonaisuuteen
nivottuina ja keskittyvat eniten detaljitason suunnitteluun.
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MyoOs tyokokemuksen maara saattaa kuvastua lain kayttoasteeseen siten, etta
kokeneet suunnittelijat ja tydnjohtajat tuntevat omaa toimialaansa koskevan
lainsdadanndén paremmin kuin alalla vahemman aikaa toimineet, ja soveltavat
sitd paivittdisessa toiminnassaan erittelematta asiaa erityisesti muusta tyosta.
Lainsdadantd ja ohjeet ovat sisdanrakennettuina kokeneen ammattilaisen tyds-
sd. Erityisen kayttdasteen nousun lainsaadantoon tuonevat sen muutokset, joi-
den kadyttdéonotto ja soveltaminen vaativat aina oman erityisaikansa. Maankayt-
t6- ja rakennuslaki seka -asetus muuttuvat kuitenkin suhteellisen hitaasti jolloin
soveltamisen arkiset puitteet ovat kohtuullisen vakiintuneet. Suomen rakenta-
mismaardayskokoelmaa uudistetaan nopeammin mika lisda siihen perehtymisen
tarvetta.

Rakentamisen suunnittelijat ja tydnjohtajat saavat kunnan rakennusjarjestyk-
sessa esitetyt rakennushanketta maarittelevat tiedot ainakin paapiirteissaan lah-
totietoina asemakaavan valityksella. Kunnan rakennusvalvonta tarkistaa raken-
nuslupaprosessin valitykselld, ettd rakennusjdrjestysta tullaan noudattamaan.

Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista kayttaa saanndllisesti tydéssaan myds muita
julkisen vallan elinten maarayksia. Saadosten laaja kirjo kuvastaa suunnittelu-
alan laajaa ja vaikeasti hallittavissa olevaa kenttaa.

Maankdéytto- ja rakennuslain ja sen nojalla annettujen sdannosten toimivuus
yleisella tasolla

Kolme neljdsosaa vastaajista katsoi, etta maankayttd- ja rakennuslaki ja sen no-
jalla annetut sdanndkset toimivat rakentamisessa yleisella tasolla hyvin.

Kriittisyys lain ja saanndsten toimivuutta kohtaan nakyy kuitenkin rakennusten
korjaus- ja muutostdissa, rakennusperintdkohteiden restaurointitdissa, raken-
nusten kunnossapidon edistédmisessa seka kosteusvauriokorjauksessa. Kun nai-
den toiden rooli uudisrakentamisen rinnalla on kuitenkin voimakkaasti kasvussa,
tulisi MRL:n ja naiden aihealueiden sdadodsten kehittdminen ottaa uudistamis-
tydssa erityisesti huomioon.

Rakennusten kunnossapidon osalta kannattaa jatkossa kysya myds kiinteistéhoi-
toalan yrityksilta ja isannditsijatoimistoilta, joilla mahdollisesti voisi olla selke-
ampi kanta. Rakennusalan yrityksilla rakentamisen arvoketju katkeaa usein vuo-
sitakuutarkastuksiin. Koko rakentamisen elinkaaren mukaiset asiakassuhteet
ovat viela melko harvinaisia.

Maankaytto- ja rakennuslain 12 §:n rakentamisen ohjauksen tavoitteiden to-
teutuminen rakentamisessa

Vastaajien mielesta tavoitteet toteutuvat rakentamisessa hyvin tai melko hyvin
koskien terveellista ja turvallista elinympadristda (lahes kaksi kolmannesta vas-
tauksista). Muut laissa mainitut kahdeksan tavoitetta toteutuvat vastaajien mie-
lesta pdadasiassa melko huonosti tai “ei hyvin eikda huonosti”. Ndiden vastaus-
vaihtoehtojen yhteenlaskettu osuus on vastauksissa melko tasaisesti 64 - 73
prosenttia.

Eniten negatiivista huomiota saavat ekologisesti kestdvan rakentamisen tavoite
ja esteettisesti tasapainoisen elinymparistdn tavoite, joissa huonosti tai melko
huonosti tavoitteiden ndkee toteutuvan 45-46 prosenttia vastaajista. Myo6s ra-
kennuskannan suunnitelmallisen hoidon ja kunnossapidon seka kulttuurisesti
kestavdn rakentamisen tavoitteet saavat toteutumisestaan arvosanan huonosti
tai melko huonosti 43-44 prosentissa vastauksista.
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Vastausten perusteella nayttaa siis silta, etta rakentamisen suureen kokonaisuu-
teen, terveelliseen ja turvalliseen elinymparistéén, ollaan tyytyvaisia, mutta
teemakohtaisten tavoitteiden saavuttamisessa olisi paljonkin parantamisen va-
raa.

Rakennushankkeissa toimivien osapuolten tehtavien ja vastuiden sddntelyn
selkeys

Jarjestelmada talta osin voidaan yleisesti pitaa kokonaisuutena selkedna.

Ndyttaa silta, ettd tehtavien ja vastuiden saantely koetaan erittain selkeaksi
keskeisissa rakentamisen ammattiryhmissa kuten arkkitehtisuunnittelussa, ra-
kennesuunnittelussa ja vastaavan tydnjohtajan osalta.

Paasuunnittelijan rooli on vakiintunut ja koetaan selkedksi etenkin rakennusalan
yritysten, rakennusalan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden seka ra-
kennuttajien keskuudessa.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan tehtavat ja vastuut vaikuttavat olevan epasel-
via osalle vastaajajoukosta. Siksi tulisikin miettia, painottuuko vastaajissa erityi-
sesti vain vahan rakentamisen kanssa kokemusta omaavien kuten pientalora-
kentajien osuus. Mikali ndin on, paras keino on lisata ennakoivaa ohjausta.

Vastaavan tydnjohtajan tehtavien ja vastuiden osalta on huomattavaa, etta 18
prosenttia vastaajista ei tuntenut asiaa, vaikka tehtdva on keskeinen rakentami-
sen ohjausprosessissa.

Myo6s erityisalan tyonjohtajien tehtdvien ja vastuiden kohdalla nousi jossain
maarin esille vastaajien tietamattdmyys asiasta tai kantaa ottamisen vaikeus.
Erityisalan tydnjohtajien osalta téma tulos ei ole niin huolestuttava, kun sita
kaytetaan nimensa mukaisesti erityiskohteissa.

Rakennushankkeiden muut uudet sdantelyé vaativat tehtavit

Johtopaatdksena kyselyn perusteella voidaan todeta, etta yleisella tasolla halu-
taan saantelya uusiin tehtaviin rakennusalalla.

On erilaisia uusia tarpeita ja tehtavia, jotka korostuvat rakentamisen prosessin
monimutkaistuessa.

Kriittisia arvioita on esitetty etenkin rakennuttajakonsulttien, palokonsulttien,
kuntotutkijoiden ja kuntoarvioijien osalta.




19.8.2013 Raportti 29 (111)
FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy

4 Rakentamisen suunnittelijat ja tyonjoh-
tajat — erityiskysymykset (Kysely 1)

Kohderyhmille raataloitiin kyselyssa teemakysymyksia. Avoimia kysymyksia kaytettiin
harkitusti ja naiden vastausten tulkinnassa oltiin erityisen harkitsevia. Kyselylomakkeen
lopussa rakentamisen suunnittelijat ja tyénjohtajat saivat halutessaan vapaasti kom-
mentoida kyselya (kysymys 30). Erityiskysymykset (kysymykset 11-29), joiden tulok-
set ja tulkinta esitetaan tassa luvussa, jakautuivat seuraavasti eri kysymysteemakoko-
naisuuksiin:

Erityiskysymykset

Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuus (kysymys 11)
Suunnittelijoiden p&tevyys ja tehtdvat (kysymykset 12A ja 12B)
Rakennustybnjohto: patevyys ja rooli (kysymys 13)

Maankdytto- ja rakennuslain lupajarjestelméan toimivuus (kysymykset 14A ja
14B)

Viranomaisvalvonnan sujuvuus ja resurssit (kysymykset 15A-15C sekd 16-18)
Rakennusvalvontaviranomaisen toiminta ja resurssit (kysymys 19)
Rakentamisen laatu (kysymykset 20A ja 20B sekéd 21-24)
Rakentamismdé&éardyskokoelman toimivuus ja selkeys (kysymykset 25-29)

4.1 Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuus

Tayttadkseen huolehtimisvelvollisuutensa rakennushankkeeseen ryhtyvéalléd on oltava
pdateva paasuunnittelija ja vastaava tydnjohtaja. Maankaytt6- ja rakennuslaissa luotiin
joukko apuvalineitd rakennushankkeeseen ryhtyvan tueksi. Tallaisia olivat muun muas-
sa aloituskokous ja tarkastusasiakirja. Vastaajilta kysyttiin vaittamien kautta (kysymys
11), mita mielta he ovat aloituskokouksesta, rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuista,
paasuunnittelijan roolista rakennushankkeessa seka tarkastusasiakirjasta.

Kyselyn perusteella voidaan todeta, etta aloituskokous ja paasuunnittelijajarjestelma on
vakiintunut kaytanto.
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Kaavio 6. Vaittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Wtaysin eri mieltd Ojokseenkin eri mielta O en samaa enka eri mieltad
Ojokseenkin samaa mielta W taysin samaa mielta Oentunne asiaa / en osaa sanoa
%
0 20 40 60 80 100
| | | | |
| | |
Rakennusluvassa madratty aloituskokous on selventanyt
rakennushankkeeseen ryhtyville hdnen N s - I -
huolehtimisvelvollisuuttaan ja oikealla tavalla korostanut
toimijoiden vastuuta tekemisistddn., n=250
Rakennushankkeeseen ryhtyva tietdd ja ymmartaa
ryhiyva 1y 29 31 27
vastuunsa., n=248
o
wny
o
‘Ié
- | | |
=
g
Paasuunmttelua. czn rakennushankkgeseen ryhtyvan 14 2 35 "
luottohenkild koko hankkeen ajan., n=249
Rakennushankkeeseen ryhtyvan nakokulmasta o e - o
tarkastusasiakirja on keskeinen., n=250
| | \

Yleisesti koetaan, ettd rakennusluvassa madratty aloituskokous on selventanyt raken-
nushankkeeseen ryhtyvalle hédnen huolehtimisvelvollisuuttaan ja oikealla tavalla koros-
tanut toimijoiden vastuuta tekemisistaan. Yhteensa lahes kaksi kolmesta (44 prosenttia
ja 16 prosenttia) oli vaitteen kanssa samaa mielta.

Vastaajien mielipiteet jakautuivat lahes tasan, kun kysyttiin tietddkd ja ymmartadako
rakennushankkeeseen ryhtyva vastuunsa. Vastaukset mukailevat kohdan Rakennus-
hankkeeseen ryhtyvan tehtdvét ja vastuut (kaavio 4) vastauksia. Vaitteen kanssa 29
prosenttia oli jokseenkin eri mieltd ja 27 prosenttia taas jokseenkin samaa mielta. 31
prosenttia vastaajista ei ollut samaa eika eri mieltd. "Tdysin samaa mieltd” tai "tdysin
eri mieltd" vastanneiden osuus jai noin viiteen prosenttiin molempien osalta.

Yli puolet vastaajista (21 prosenttia ja 35 prosenttia) naki, etta paasuunnittelija on ra-
kennushankkeeseen ryhtyvan luottohenkilé koko hankkeen ajan. Hieman vahemman
vastaajista (12 prosenttia ja 35 prosenttia) ndki, ettd rakennushankkeeseen ryhtyvan
nakdkulmasta tarkastusasiakirja on keskeinen. Vastakkaista ndkemysta edusti hieman
vajaa viidennes kummankin kysymyksen kohdalla.

VAITTAMA: Aloituskokouksella on ollut selventivad merkitys...




19.8.2013

Raportti 31 (111)

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy

Aloituskokouksella nahtiin olevan selvasti positiivinen vaikutus kaikkien vastaajaryhmi-
en osalta. Positiivisimmin vaitteeseen suhtautuivat muut tydnantajat, muun tutkinnon
suorittaneet seka rakennuttajat.

VAITTAMA: Rakennushankkeeseen ryhtyvié tietdd ja ymmértds vastuunsa
Taustaryhmien sisadlla noin kolmasosa, lukuun ottamatta rakennuttajia ja ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneita rakennusalalta, olivat jokseenkin eri mieltd siita, etta
rakennushankkeeseen ryhtyva tietdisi tai ymmartaisi vastuunsa. Alle kymmenesosa oli
lisaksi taysin eri mielta vaitteen kanssa. Rakennuttajat ja rakennusalalta ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneet olivat selvasti enemman samaa mielta vaitteen kanssa
kuin eri mielta. Kaiken kaikkiaan taustaryhmissa noin neljdsosa vastaajista oli jokseen-
kin samaa mielta vaitteen kanssa ja alle kymmenesosa taysin samaa mielta.

VAITTAMA: Pddsuunnittelija on rakennushankkeeseen ryhtyvén luottohenkil-
né

Eri taustaryhmien edustajat olivat paaasiassa samaa mielta siitd, ettd paasuunnittelija
on rakennushankkeeseen ryhtyvan luottohenkild koko hankkeen ajan. Rakennusalan
yrityksista 44 prosenttia ei ollut samaa eika eri mielta vaitteen osalta. Erityisen mydn-
teisesti vaitteeseen suhtauduttiin muun tutkinnon suorittaneiden osalta: 32 prosenttia
vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd. Saman verran vastaajista tassa alaluokassa oli
myds taysin samaa mielta sekd ei samaa eika eri mieltd. Arkkitehti- ja rakennesuunnit-
telijoiden osalta 28 prosenttia vastaajista oli taysin samaa mielta ja 35 prosenttia jok-
seenkin samaa mieltd. Kun tarkastellaan yli 20 vuotta alalla toimineiden mielipiteitd,
huomataan, ettd 26 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja 35 prosenttia jok-
seenkin samaa mieltd. Saddoksia saannodllisesti kayttavistda vastaajista yli puolet on
samaa mielta vaitteen kanssa.

VAITTAMA: Tarkastusasiakirja on rakennushankkeeseen ryhtyvdn né&kékul-
masta keskeinen

Vastaajat olivat yleisesti sita mieltd, ettd tarkastusasiakirja on keskeinen rakennus-
hankkeeseen ryhtyvalle. Erityisesti rakennuttajat paatydnantajina, saanndllisesti saa-
doksia kayttavat vastaajat, rakennusalan yritykset paatydnantajina seka muut tyénan-
tajat olivat samaa mielta vaitteen osalta.

4.1.1 Yhteenvetoa rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuudesta

e Kyselyn perusteella voidaan todeta, etta aloituskokous ja paasuunnittelijajarjes-
telma on vakiintunut kaytanto.

e Yleisesti koetaan, etta rakennusluvassa maadratty aloituskokous on selventanyt
rakennushankkeeseen ryhtyvalle hédnen huolehtimisvelvollisuuttaan ja oikealla
tavalla korostanut toimijoiden vastuuta tekemisistaan.

e Osa rakennushankkeeseen ryhtyvisté ei edelleenkaan tiedosta ja ymmarra vas-
tuutaan. Siksi tulisikin selvittda painottuuko vastaajissa erityisesti vain vahan
rakentamisen kanssa kokemusta omaavien kuten pientalorakentajien osuus? Mi-
kali ndin on, paras keino on lisata ennakoivaa ohjausta.
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4.2 Suunnittelijoiden patevyys ja roolit

Selvityshankkeessa on haluttu korostaa suunnittelijandkdékulman tarkeyttd, silla suun-
nittelijoita voidaan hyvalla syylla pitaa rakennushankkeiden ns. “luottohenkil6ina”, ku-
ten jo aikaisemmin on kdynyt ilmi 3.3-/luvussa (kaavio 6). Eri roolit on haluttu erityises-
ti huomioida, silla ne menevat kuitenkin usein hyvin helposti sekaisin. Perusasioissa
koskien eri rooleja on yleisesti todettu olevan vakavia vaarinymmarryksia, esimerkiksi
epatietoisuutta liittyy jo siihen, onko vastaava tydnjohtaja sama kuin vastaava paa-
suunnittelija. Usein oletetaan, etta arkkitehti toimii padasuunnittelijana. Pientalopuolella
ja pienilla paikkakunnilla suunnittelijoiden roolit muiden rakennushankkeeseen osallis-
tuvien tahojen kanssa menevat vield enemman sekaisin verrattuna suuriin paikkakun-
tiin.

Kysymysteemaosion (kysymykset 12A ja 12B) tarkoituksena oli selvittaa vaittdmien
avulla suunnittelijoiden patevyytta ja tehtdva- ja vastuunjakoa. Tassa kysymysteema-
osiossa kysyttiin vadittdmamuodossa lisaksi vastaajien ndkemyksia paasuunnittelijajar-
jestelman toimivuudesta.

4.2.1 Suunnittelijoiden tehtavat ja patevyys

Kaavio 7. Vadittamat 12A: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Wtaysin eri mieltd Ojokseenkin eri mieltd Oen samaa enka eri mielt3

Ojokseenkin samaa mieltd W tdysin samaa mieltd Centunne asiaa / en osaa sanoa

ES

40 60 80 100

Tehtdvan- ja vastuunjako on selked padsuunnittelijan ja

muiden suunnittelijoiden valilld, n=250 23 g

Tehtdvan- ja vastuunjako on selked eri suunnittelijoiden
valilld., n=252

0

|

H
Suunnittelijoiden pdtevyysvaatimukset ovat parantaneet I

suunnitelmien laatua., n=251 28 = 1

=250

KAIKKI, n

Suunnittelijoiden kelpoisuuden arviointi toimii hyvin ja
suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset ovat sopivalla
tasolla., n=248

33 27

-
23

15 ‘ 29 a1
15
21
\

Eri kuntien rakennusvalvonnan tulkinnat
suunnittelijoiden pdtevyydestd vaihtelevat., n=247

Suunnittelijan patevyys tulisi ratkaista puolueettomasti
esim. valtakunnallisen pdtevyydentoteamisjdrjestelman 12 | 11 22 6 19
avulla vaikka tdstd aiheutuisi kustannuksia., n=222
T

Noin 40 prosenttia vastaajista oli jokseenkin samaa mielta, ettd tehtavan- ja vastuun-
jako on selkeaa paasuunnittelijan ja muiden suunnittelijoiden valilla. Lahes yhta suuri

417 37 6 16
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osa vastaajista valitsi saman kannan myds toiseen vaitteeseen, jonka mukaan tehta-
van- ja vastuunjako on selkeda eri suunnittelijoiden valilla. Ensimmaisen vaitteen osalta
kuusi prosenttia vastaajista oli lisdksi taysin samaa mielta, toisen vaitteen kohdalla
osuus oli 11 prosenttia. Nain ollen siis noin puolet suhtautui positiivisesti vaitteisiin teh-
tdvan- ja vastuunjaosta. Ensimmaisen vaitteen osalta noin neljdsosa ja toisen vaitteen
osalta noin kolmannes ei ollut samaa eika eri mielta. Eri mielta vastanneiden osuus jai
vahaisemmaksi molemmissa vaittamissa (kaavio 7).

Kolmannen vaittdman kohdalla noin kolmannes vastaajista oli jokseenkin saamaa miel-
ta siita, ettd suunnittelijoiden patevyysvaatimukset ovat parantaneet suunnitelmien
laatua. Tadysin samaa mieltd -vastanneiden osuus jai kymmenesosaan. Ldahes sama
osuus maarittyi myds en tunne asiaa tai en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden koh-
dalla. Eri mielta oli vaitteen kanssa hieman alle neljasosa vastaajista.

Vastaukset jakautuivat tasaisemmin suunnittelijoiden kelpoisuuden arvioinnin (neljas
vaittamad) ja kelpoisuusvaatimusten sopivan tason sekd suunnitteluiden patevyyden
ratkaisemisen osalta (kuudes vaittama). Merkittavinta tdman vaittdmaosion osalta on
ehka se, ettd suuri enemmistd vastaajista allekirjoitti viidennen vaittaman, jonka mu-
kaan eri kuntien rakennusvalvonnan tulkinnat suunnittelijoiden patevyydesta vaihtele-
vat (kaavio 7).

VAITTAMA: Tehtdvidn- ja vastuunjako on selkedd pddsuunnittelijan ja muiden
suunnittelijoiden vililla

Taustaryhmakohtaisessa vastauslogiikassa ei ole |0ydettavissa merkittavia poikkeamia.
Kuitenkin voidaan mainita, ettd rakennusalan yritysten, suunnittelualan yritysten, ra-
kennusalan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden seké& 16-20 vuotta alalla
tydskennelleiden joukossa suhtauduttiin hieman muita taustaryhmia positiivisemmin
vaittamaan.

VAITTAMA: Tehtdvidn- ja vastuunjaon on selkedéi eri suunnittelijoiden vélilld
Taustaryhmakohtaisesta vastauslogiikasta ei ole |dydettavissa merkittavia poikkeamia.
Rakennusalan yritysten, suunnittelualan yritysten, muun tutkinnon suorittaneiden jou-
kossa seka 11-15 vuotta alalla tyéskennelleiden joukossa suhtauduttiin kuitenkin hie-
man muita taustaryhmia positiivisemmin vaittamaan.

VAITTAMA: Suunnittelijoiden p&tevyysvaatimukset ovat parantaneet suunni-
telmien laatua

Vaittdman kohdalla korostuu toisaalta se, etta tdysin eri mielté ja tdysin samaa mielté -
vastanneiden osuudet nousevat esiin ldhes kaikissa taustaryhmaluokissa, kuitenkin mo-
lempien kohdalla osuudet jaavat noin kymmenesosaan. Rakennusalan yrityksien, ra-
kennusalan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden seka 16-20-vuotta alalla
tyoskennelleiden kohdalla jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mieltd -vastaukset yhdis-
tettyind noin kolmasosa oli eri mielta siitd, ettd suunnittelijoiden patevyysvaatimukset
olisivat parantaneet suunnitelmien laatua.

VAITTAMA: Suunnittelijoiden kelpoisuuden arviointi toimii sekd suunnittelijoi-
den kelpoisuusvaatimukset ovat sopivalla tasolla

Keskimaarin reilu kolmasosa vastaajista ei ollut samaa eika eri mieltd vaitteen kanssa.
Samaa mieltd ja eri mieltd vastanneiden osuudet nousevat molemmat myds noin kol-
mannekseen. Tulos on myds se, ettd taustaryhmakohtaisen tarkastelun kautta ei voida
nostaa esille minkdan luokan kohdalla yleisesta poikkeavaa vastauslogiikkaa.

VAITTAMA: Rakennusvalvonnan tulkinnat suunnittelijoiden p&tevyydesté vaih-
televat
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Lahes kaikissa taustaryhmissa vahva enemmistd, reilusti yli puolet vastaajista oli sita
mielta, ettd eri kuntien rakennusvalvonnan tulkinnat suunnittelijoiden patevyydesta
vaihtelevat. Kuitenkin paikoin viidesosa ei osannut sanoa kantaansa tai ei tuntenut asi-
aa. Kuntasektorin, muun tutkinnon suorittaneiden ja 10 vuotta tai vahemman alalla
tydskennelleiden kohdalla poikkeuksellisesti noin kolmasosa ei osannut sanoa tai ei tun-
tenut asiaa.

VAITTAMA: Suunnittelijoiden pé&tevyys tulisi ratkaista puolueettomasti valta-
kunnallisella pé&atevyydentoteamisjarjestelmélla, vaikka tastd aiheutuisi kus-
tannuksia

Mielipiteet jakautuivat lahes tasan eri vastausvaihtoehtojen osalta eri taustaryhmissa,
kuitenkin pienellé painotuksella kielteiseen suhtautumiseen. Keskimaérin noin viidesosa
ja paikoin neljasosa vastaajista oli taysin eri mieltd siita, ettd suunnittelijan patevyys
tulisi ratkaista puolueettomasti esimerkiksi valtakunnallisen patevyydentoteamisjarjes-
telman avulla, vaikka tasta aiheutuisi kustannuksia. Suunnittelualan yritysten ja paa-
suunnittelijoiden mielipiteiden jakautuminen on syyta mainita, silla naissa luokissa tdy-
sin eri mielté ja jokseenkin eri mieltéd -vastaukset yhdistettdessa noin kolmasosa oli eri
mielta vaitteen kanssa. Saman verran vastaajista oli my6és samaa mielta.

Vastaajat saivat vaittaman yhteydessa myds perustella kantansa. Avoimista vastauksis-
ta on valittu joitain esimerkkeja taulukkoon (taulukko 20).

Taulukko 20. Esimerkkeja vastaajien antamista perusteluista

Ainakin tdhén pitdisi saada joku yhteisymmadrrys. Nyt kun pé&tevyyden toteaminen riippuu siité, kuka péte-
vyyttd kysyy.

Arkkitehdin ammatti tulisi auktorisoida, koulutuksen tulee tuottaa pédtevyys ilman erillisjérjestelmia.
Auktorisointi selkeyttéisi tilannetta ja vdhentdisi riskeja.

Ei tuo lisdarvoa

FISE on askel oikeaan suuntaan. Pétevyydentoteaminen pitdisi saada kattavammaksi.

FISE Oy:n toiminta on osoittautunut tarpeelliseksi, ja rakennusvalvontojen tulkinnat vaihtelevat.

Fisen numeroakaan ei ole kukaan ikind kysynyt. Turhaa byrokratiaa, taas.

Kelpoisuuden arvioinnissa merkitsee myds kokemus ko. suunnittelutehtévisté. Fise-pdtevyys ei vield kerro
mitdén tastad. Valtakunnallinen pdasuunnittelijatentti on parempi.

Korkeakoulutodistus riittdé

Kouluttamattomat sekalaiset suunnittelijat yms. pois markkinoilta!

Koulutuksen ja kokemuksen pitéé riittdd. Maksulliset pdtevyysjdrjestelmét ovat pelkkda rahastusta.
Lisékustannuksia ei tule aiheuttaa, mutta selkeéd valtakunnallinen kdytantd pitéisi olla.

MRL:ssé on jo olemassa selvé padtevyyden vaatimus ja toteaminen, se tulisi vain noteerata!

Muiden paitsi korkeakoulututkinnon suorittaneiden. Viranomaisille pakollinen tydjakso yksityiselld sektorilla,
ennen virkaa.

Rakennusvalvontaviranomaisten paikalliset kdytdnnét vaihtelevat luvattoman paljon ja mydés suoranaisia
sddnndstenvastaisuuksia tapahtuu. Valittaminen néistd aiheuttaa ongelmia valittajalle, joten rakennusalalla
toimivat, jotka asioista tietdvét, eivéat valita. Valtakunnallinen pdtevyydentoteamisjérjestelméd on kannatet-
tava, mutta sen pétevyyskriteerien tulisi olla vield nykyistd FISE-jarjestelmdd tarkemmin sdénnelty. Kustan-
nukset eivét ndytd olevan ongelma FISEss&kdén - hakijat suorittavat maksun todennékoisesti mukisematta
silloin, kun jérjestelmé koetaan "vaivan" arvoiseksi.

Suunnittelutehtévid on monenlaisia ja erikokoisia. Valtakunnallinen jérjestelmé voi lisdté tarpeetonta byro-
kratiaa.

Tédméa voidaan pitéé kuntien rakennusvalvonnan késissé. On hyvéd, jos kunnassa on asiantuntemusta kom-
mentoida yksittdisten suunnitelmien tasoa, koska pelkké patevyys ei riitd takaamaan hyvda suunnittelun
tasoa.

Vanha tutkintopohjainen jérjestelmé oli riittédva. Suunnitelmien laadun valvontaan olisi panostettava.
Vapaaehtoinen yksityinen FISE on kummallisuus. Pitdisi olla pakollinen valtakunnallinen jérjestelma.
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Yhteismitallisuus

4.2.2 Paasuunnittelijajarjestelman toimivuus

Vastaajista selvasti suurempi osa oli samaa mielta siita, etta padasuunnittelijan vastuu
rakennushankkeen kokonaisuudesta on selkeda. Keskimaarin hieman suurempi osa oli
samaa mielta siita, ettd padsuunnittelijan asema rakennushankkeeseen ryhtyvan “luot-
tohenkiléna ja edustajana” on selkea. Selvasti merkittavampi osa vastaajista allekirjoitti
vaitteen, jonka mukaan paasuunnittelija on tarkea pientalohankkeissa. Selvasti kieltei-
sesti suhtauduttiin puolestaan vaitteeseen, jonka mukaan paasuunnittelija ei ole tar-

peen pienissa hankkeissa (kaavio 8).

Kyselyn perusteella voitaneen todeta, etta paasuunnittelijajarjestelma on vakiintunut
kdytantona ja tehtavana, eika sita merkittavalla tavalla enda kyseenalaisteta.

Kaavio 8. Vaittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

W téysin eri mieltd

O jokseenkin eri mieltd

O en samaa enka eri mieltd

Ojokseenkin samaa mielta W tdysin samaa mieltd Oen tunne asiaa / en osaa sanoa
%
0 20 40 100
' i i
Paasuunnittelijan vastuu rakennushankkeen o1 o
kokonaisuudesta on selked., n=249
P3dsuunnittelijan asema rakennushankkeeseen ryhtyvdn 24 75
"luottohenkildnd ja edustajana” on selkea., n=250
L=}
<t
(o]
i
= ‘ ‘
x
g
Pddsuunnittelija on tarked pientalohankkeissa., n=250 # 9 | 12 33
Padsuunnittelija ei ole tarpeen pienissd hankkeissa., -

n=251

VAITTAMA: P&dsuunnittelijan vastuu rakennushankkeen kokonaisuudesta on

selked
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Keskimaarin noin puolet vastaajista eri taustaryhmissa oli samaa mielta vaitteen osalta
kun yhdistetaan tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd -vastaukset. Padasias-
sa reilu viidesosa vastaajista ei ollut samaa eika eri mieltd. Keskimaarin hieman alle
kolmasosa ei ollut samaa mielta, kun yhdistetdan tdysin eri mieltd ja jokseenkin eri
mieltd -vastaukset. Paasuunnittelijoiden, paakaupunkiseudulla tyéskentelevien, raken-
nusalan ja suunnittelualan yritysten seka 11-15 vuotta alalla ty6skennelleiden joukossa
oltiin muita ryhmia kriittisempia, vaikkakin ndiden luokkien sisalla suurempi osa oli sa-
maa mielta vaitteen kanssa.

VAITTAMA: P&dsuunnittelijan asema rakennushankkeeseen ryhtyvidn “luotto-
henkilona ja edustajana” on selked

Vaikka vaite sai taakseen hienoisen enemmistén, joka oli siis samaa mielta, yksittaisia
poikkeuksiakin |10ytyi taustaryhmatarkastelusta. Naiden luokkien, kuten rakennusalan
yritysten, paasuunnittelijoiden seka niiden henkildiden, joiden tydssa painottuu valta-
kunnallinen taso, sisallé kielteinen kanta muodosti poikkeuksellisesti hienoisen enem-
miston.

VAITTAMA: Piddsuunnittelija on tdrkeéd pientalohankkeissa

Yleisesti vahvan hyvdksynnan saaneen vditteen puolesta samaa mieltd olivat eniten
muut tydnantajat, kuntasektori, muun tutkinnon suorittaneet, alle 6000 asukkaan kun-
taan toitd tekevat, muun nakdékulman kyselyyn valinneet, yli 20 vuotta alalla tydsken-
nelleet sekd saanndllisesti sdadoksia kayttavat henkilot.

VAITTAMA: Pdidsuunnittelija ei ole tarpeen pienissd hankkeissa

Suurin osa vastaajista oli eri mieltd vaitteen osalta. Taustaryhmista voimakkaimmin
vaitteen tyrmasivat muut tydnantajat, kuntasektori, alle 6000 asukkaan kuntaan toéita
tekevat, 15 001-50 000 asukkaan kuntaan tai kaupunkiin toita tekevat, yli 100 000
asukkaan suureen kaupunkiin toitéd tekevat, maakunnallisella tasolla tydskentelevit,
arkkitehtuurin alalta korkeakoulututkinnon suorittaneet, muun tutkinnon suorittaneet,
rakennuttajat seka yli 20 vuotta alalla tyéskennelleet.

4.2.3 Yhteenvetoa suunnittelijoiden patevyydesta ja rooleista

e Kyselyn perusteella voitaneen selvasti todeta, etta pddsuunnittelijajarjestelma
on vakiintunut kaytantona ja tehtdvana, eika sitd merkittavalla tavalla enaa ky-
seenalaisteta.

e Padsuunnittelijan vastuu rakennushankkeen kokonaisuudesta on selkea.

e Paasuunnittelijan asema rakennushankkeeseen ryhtyvan "“luottohenkiléna ja
edustajana” on selkea.

e Paasuunnittelija koetaan tarkeadksi pientalohankkeissa ja pienissa hankkeissa.

e Kyselyn perusteella patevyydentoteamisjarjestelman kehittamista tulisi jatkaa
eri suunnittelijoiden osalta. Kaupallisen jarjestelman kehittdmiseen ei valttamat-
ta ole kiinnostusta, mutta selkeasti on kiinnostusta valtakunnallisen jarjestelman
tai rekisterin suuntaan. Erityisesti koetaan hyvin ongelmallisena se, etta eri kun-
tien rakennusvalvonnan tulkinnat suunnittelijoiden patevyydesta vaihtelevat.

e On mahdollista, etta jyrkemmat kannat johtavat vahitellen eri ammattinimikkei-
den ja tehtdvien osalta auktorisointeihin. Rakennusalalla ei ole kayty viela julki-
suudessa samankaltaista “valearkkitehtikeskustelua” kuin terveydenhuollon alal-
la.
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e Padsuunnittelu on kyselyn perusteella selkeasti vakiintunut tehtdava rakennus-
alalla. Ongelmallisena koetaan selkedasti auktorisoinnin puute. Paasuunnittelun
tarve on erityisen korostetun olennainen pientalohankkeissa ja pienissa hank-
keissa. Suuremmissa hankkeissa prosessien monimutkaisuus ja laajuus takaavat
kokeneet suunnittelijat ja asiantuntijat, mutta pienissa hankkeissa taso vaihtelee
merkittavasti. Tama tuo projektin hallinnan kannalta ongelmia, kun usein viela
rakennuttajalla ei ole kokemusta rakentamisesta.

e Kunnissa tyoskentelevat ovat vastanneet kyselyyn yleisesti mydnteisemmin kuin
muut suunnittelutehtavissa toimivat.
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4.3 Rakennustyonjohdon patevyys ja roolit

Tassa teemaosiossa tarkoituksena oli selvittaa vaittamien avulla vastaavan tydnjohta-
jan tehtavakenttaa ja patevyytta (kysymys 13). Kaikkien vaittamien kohdalla korostui
enemman vastaajien myoénteinen kanta kuin kielteinen suhtautuminen asiaan.

Huomattavaa on myds se, ettd seitsemasta vaittamasta viiden kohdalla vastaajista |a-
hes kolmasosa ei osannut sanoa tai ei tuntenut asiaa (kaavio 9). Rakennustydnjohto on
keskeinen toimija rakennushankkeessa. On huolestuttavaa, mikali tadta toimintaa ei
tunneta suunnittelijoiden keskuudessa. Heikko tuntemus viestii vahaisesta vuorovaiku-
tuksesta suunnittelijoiden ja tyénjohdon valilld. Vuorovaikutuksen lisaaminen ja roolien
tuntemus on merkittdvassa asemassa etenkin rakentamisen laadun parantamiseksi.

Kaavio 9. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

M taysin eri mieltd O jokseenkin eri mieltd Oen samaa enké eri mielta

Ojokseenkin samaa mielt3 Et3ysin samaa mieltd Oentunne asiaa / en osaa sanoa
%

0 20 40 60 80 100

Vastaavan tydnjohtajan vastuu rakennushankkeen
kokonaisuudesta on selked., n=248

Vastaavan tyonjohtajan patevyysvaatimukset ovat

parantaneet rakentamisen laatua., n=249 M 12 23 26 28

Vastaavan tydnjohtajan patevyysvaatimukset ovat

sopivalla tasolla., n=248 i 8 e 2 =t

Eri kuntien rakennusvalvonnan tulkinnat vastaavan
tyonjohtajan patevyydestd vaihtelevat., n=246

KAIKKI, n=248

Vastaavan tyonjohtajan patevyys tulisi ratkaista
puolueettomasti esim. valtakunnallisen
patevyydentoteamisjarjestelman avulla vaikka tasta
aiheutuisi kustannuksia., n=247

|
13
| | |
Vastaava tyonjohtaja on rakennushankkeeseen ryhtyvan H 12
H 11

16 23 11 27

asiantuntija., n=242 19 34 12

Erityisalan tydnjohtaja voi toimia pienissi hankkeissa

myds vastaavana tyonjohtajana., n=237 s 2l 2

VAITTAMA: Vastaavan tyénjohtajan vastuu rakennushankkeen kokonaisuudes-
ta on selkea

Yleisesti suurin osa vastaajista, reilusti yli puolet, piti vastaavan tyénjohtajan vastuuta
rakennushankkeen kokonaisuudesta selkeana. Ne luokat, joiden sisdlla muodostettiin
muihin luokkiin verrattuna vielda suurempi enemmistd vaitteen puolesta, olivat raken-
nusalan yritykset, rakennusalan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet ja raken-
nuttajat. 10 vuotta tai vahemman alalla tyéskennelleiden osalta nousi esiin tietamatto-
myys tai kantaa ottamisen vaikeus: 37 prosenttia nadista vastaajista ei osannut sanoa
kantaansa tai ei tuntenut asiaa.
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VAITTAMA: Vastaavan tyénjohtajan pétevyysvaatimukset ovat parantaneet
rakentamisen laatua

Tahdn vaittdmaan vastattiin hieman kielteisemmin kuin edelliseen vaittamaan, vaikka-
kin suurempi osa kantaa ottaneista oli samaa mielta kaikissa luokissa. Keskimaarin noin
neljdsosa (paikoin jopa kolmasosa) vastaajista taustaryhmiteltyna ei osannut sanoa
kantaansa tai ei tuntenut asiaa. Kantaa ottamisen vaikeus korostui eniten suunnittelu-
alan yrityksissa, paakaupunkiseudulla tydskentelevien ryhmassa, arkkitehti- ja raken-
nesuunnittelijoissa seka 11-15 vuotta alalla tydskennelleiden ryhmassa.

VAITTAMA: Vastaavan tyénjohtajan patevyysvaatimukset ovat sopivalla tasol-
la

Vaittdman osalta ei korostunut vain kantaa ottamisen vaikeus tai tietamattémyys asias-
ta, vaan myds ei samaa eika eri mielta olevien vastaajien osuus on jokseenkin huomat-
tava: eri taustaryhmissa keskimadrin noin kolmasosa valitsi nimittdin keskimmadisen
vastausvaihtoehdon (en samaa enk& eri mielté). Kantaa ottaneiden osuudet olivat taus-
taryhmissa vahaisemmat, mutta kuitenkin siten, etta samaa mielta olevien vastaajien
suhteellinen osuus on suurempi verrattuna kielteisen kannan omanneisiin vastaajiin.

VAITTAMA: Eri kuntien rakennusvalvonnan tulkinnat vastaavan tyoénjohtajan
pdtevyydesta vaihtelevat

Vaittdman osalta oltiin eri taustaryhmissa selvasti jokseenkin samaa mielta, taysin sa-
maa mielta tai sitten asiaa ei tunnettu tai mielipidettd ei osattu ilmaista. Yksikaan vas-
taaja ei ollut taysin eri mieltéd vaittaman kanssa ja jokseenkin eri mieltd olleiden henki-
I6iden nakemyksetkin jaivat selvasti vahemmistdoén. Ehkd huomionarvoisinta oli se, et-
td suunnittelualanyrityksissa 51 prosenttia, padkaupunkiseudulla tydskentelevissa 50
prosenttia seké 10 vuotta tai vdhemman alalla tyéskennelleiden ryhméassa 70 prosent-
tia ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa kantaansa.

VAITTAMA: Vastaavan tyoénjohtajan pétevyys tulisi ratkaista puolueettomasti
esimerkiksi valtakunnallisen péadtevyydentoteamisjdrjestelman avulla vaikka
tastd aiheutuisi kustannuksia

Vaittama jakoi tasaisesti mielipiteet vastaajien keskuudessa kuitenkin lievalld painotuk-
sella mydnteiseen suhtautumiseen. Niiden vastaajien, jotka eivdt osanneet sanoa tai
eivat tunteneet asiaa, osuus oli keskimaarin noin kolmannes taustaryhmakohtaisessa
tarkastelussa. Poikkeuksina olivat luokat, joissa kantaa otettiin muita aktiivisimmin: ra-
kennesuunnittelijoista, rakennuttajista, muun tutkinnon suorittaneista, rakennusalan
yrityksista seka rakennusalan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista noin kym-
menesosa valitsi vaihtoehdon en tunne asiaa tai en osaa sanoa. Taman kysymyksen
suhteen ei ole merkittdvaa eroa verrattuna suunnittelijoiden vastauksiin.

VAITTAMA: Vastaava tyénjohtaja on rakennushankkeeseen ryhtyvén asiantun-
tija

Selva enemmistd vastaajista oli samaa mielta vaittdman osalta. Keskimaarin noin vii-
desosa vastaajista oli eri mielta ja ldhes yhta suuri osuus ei ollut samaa eika eri mielta.
Muun tutkinnon suorittaneiden sekd 11-15 vuotta alalla tyéskennelleiden joukossa suh-
tauduttiin positiivisimmin vaittamaan.

VAITTAMA: Erityisalan tyénjohtaja voi toimia pienissd hankkeissa myds vas-
taavana tyénjohtajana

Vaittdaman osalta ei vain korostunut kantaa ottamisen vaikeus tai tietamattomyys asias-
ta, myos ei samaa eika eri mielta olevien vastaajien osuus on jokseenkin huomattava.
Mielipiteensd puolesta tai vastaan ilmaisseet jakautuivat siten, ettda hieman suurempi
osa oli samaa mieltd vaittdman kanssa. 10 vuotta tai vahemman alalla tyéskennelleista
48 prosenttia seka 11-15-vuotta alalla tyéskennelleista 43 prosenttia ei tuntenut asiaa
tai ei osannut sanoa.
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Vastaajat saivat vdittaman yhteydessa myo6s perustella kantansa, mikali olivat jokseen-
kin samaa mielta tai tdysin samaa mieltd. Avoimista vastauksista on valittu esimerkkeja
oheiseen taulukkoon (taulukko 21).

Taulukko 21. Esimerkkejd vastaajien antamista perusteluista

Eivat ymmarrd kokonaisuuksia.

Esim. korjausrakentamisessa, joka painottuu johonkin erityisalaan.

Esim. pienissd asuntokunnostuskohteissa.

Jos erityisalan osuus reilusti yli puolet kustannuksista.

Jos hanke koskee péédasiassa eritysalaa.

Jos hanke on esim. putkiremontti.

Jos kyseessé esim. LVI-remontti, alan toimija on hyva vastaava tydnjohtaja.

Jos pieni hanke on esimerkiksi pddosin jonkun erityisalan hanke, esim. ulkopuoliset vieméri/vesityét, tai
rakenteellinen muutos tms.

Jos pddosa rakennustoéistd on erityisalan téitd, esim. Ivi-saneeraus.
Kun erityisalan merkitys suuri.

Kun hankkeen paino on erityisalalla, esim. iv-muutos.

Onko puhtaasti vain erityisalan toimia, yleensé ei!

Pienessd hankkeessa pieni tehokas osaava organisaatio riittaa.

Pieni hanke koskee usein erityistyétd (LVIS)

Projektin painottuessa tietylle erityissektorille, esim. rakenne, geo, putki ym. tulisi voida harkita pddsektorin
asiantuntijan olevan vastaavana.

Pédurakan mukaan esim. putkiremontissa voi mielestani LVI-tyénjohtaja olla vastaavana tydnjohtajana.
Tydn painotuksen mukaan.

Usein kdytdnndén osaaminen on omaa kapeaa erikoisosaamista laajempaa. Pilkottu jérjestelma on jarjettd-
madan raskas pienissé (korjaus)toissa.

Usein téllé olisi siihen riittdvéd péatevyys ja ndin véltetddn turhia "kumileimasin" tydnjohtajia, joita liiankin
usein ndkee eri hankkeissa...

4.3.1 Yhteenvetoa rakennustyénjohdon patevyydesta ja rooleista

e Vastaajista lahes kolmasosa ei osannut sanoa tai ei tuntenut asiaa vastaavan
tyonjohtajan tehtavistd ja patevyyksista. Rakennustydnjohto on keskeinen toi-
mija rakennushankkeessa. On huolestuttavaa, mikali taté toimintaa ei tunneta
suunnittelijoiden keskuudessa. Heikko tuntemus viestii vahaisesta vuorovaiku-
tuksesta suunnittelijoiden ja tyénjohdon valilla. Vuorovaikutuksen lisddminen ja
roolien tuntemus on merkittdvassa asemassa etenkin rakentamisen laadun pa-
rantamiseksi. Etenkin rakennesuunnittelijoilla ja paasuunnittelijoilla téman pitai-
si olla tiedossa.

e Vaittdma Vastaavan tydnjohtajan patevyys tulisi ratkaista puolueettomasti esi-
merkiksi valtakunnallisen patevyydentoteamisjarjestelman avulla vaikka tasta
aiheutuisi kustannuksia jakoi tasaisesti mielipiteet vastaajien keskuudessa lie-
valla painotuksella mydnteiseen suhtautumiseen. Taman kysymyksen suhteen ei
ole merkittdvaa eroa verrattuna suunnittelijoiden vastauksiin.

e Vastaavaan tyonjohtajan rooli rakennushankkeeseen ryhtyvan asiantuntijana
tunnustetaan selkeana.
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4.4 Maankaytto- ja rakennuslain lupajarjestelman toimivuus

Tassa kohdassa kysyttiin vaittdmien avulla, onko MRL:n lupajarjestelma selked ja onko
MRL:n poikkeamista koskeva saantely selkeda (kysymykset 14A ja 14B)

Vastaajista 65 prosenttia piti MRL:n lupajarjestelmaa (rakennuslupaa, toimenpidelupaa,
ilmoitusmenettelya, purkamislupaa sekd maisematydnlupaa) selkeana kun yhdistetaan
"tdysin samaa mieltd" ja "jokseenkin samaa mieltd" -vastaukset. Eri mieltd olleiden
vastaajien yhdistetty osuus nousi noin viidesosaan (kaavio 10). Ladhes puolet vastaajis-
ta (45 prosenttia) oli sitd mielta, etta MRL:n poikkeamista koskeva saantely (poik-
keamispaatds ja vahdinen poikkeaminen rakennustydn aikana ja suunnittelutarverat-
kaisu) on selked. Neljasosa vastaajista oli puolestaan sitéa mielta, ettd poikkeamista
koskeva saantely ei ole selkedd, kun yhdistetdan jokseenkin eri mieltéd ja taysin eri
mieltd -vastaukset. Lahes neljasosa vastaajista ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa
(kaavio 11).

Kaavio 10. Vdittama 14A: MRL:n lupajirjestelmd (rakennuslupa, toimenpidelupa, ilmoitusmenet-
tely ja purkamislupa sekd maisematyonlupa) on selkea

W taysin eri mieltd Ojokseenkin eri mieltd
M en samaa enka eri mieltad Ojokseenkin samaa mieltd
M taysin samaa mieltad Hen tunne asiaa / en osaa sanoa

n=247
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Kaavio 11. Viittdama 14B: MRL:n poikkeamista koskeva sadntely (poikkeamispaitos ja vahdinen
poikkeaminen rakennustyon aikana ja suunnittelutarveratkaisu) on selkea

M taysin eri mielta Ojokseenkin eri mielta
[ en samaa enkd eri mieltd O jokseenkin samaa mielta
M taysin samaa mieltd Hen tunne asiaa / en osaa sanoa

n=247

VAITTAMA: MRL:n poikkeamista koskeva sidintely (poikkeamispéditds ja vé-
hdinen poikkeaminen rakennustyén aikana ja suunnittelutarveratkaisu) on
selkea

Taustaryhmatarkastelu osoittaa, etta suunnittelualan yritykset, 15 001-50 000 asuk-
kaan kuntaan tai kaupunkiin téitd tekevat, maakunnallisella tasolla toimivat, pdaakau-
punkiseudulla toimivat, arkkitehtuurin alalta ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neet, muun tutkinnon suorittaneet, muut suunnittelijat, 16-20 vuotta tydkokemusta
omaavat henkilét seka saaddksia satunnaisesti kayttavat vastaajat suhtautuivat myoén-
teisimmin vaittdmaan. Ne vastaajat, jotka muodostivat kielteisen kannan, saivat perus-
tella kantansa. Taulukkoon on valittu eri mielta olleiden vastaajien nakemyksia (tauluk-
ko 22).

MRL:n poikkeamisen saantelyd koskevassa vastauksissa nakyi erityisesti paakaupunki-
seudulla toimivien vastaajien suuri osuus. Etenkin poikkeamispaatoksia ja suunnittelu-
tarveratkaisuja ei kayteta taajaan asutuilla alueilla, eika siksi niita tunneta.

Taulukko 22. Esimerkkeja vastaajien antamista perusteluista

Kylld se arkkitehdille on melko selked, mutta hankkeeseen ryhtyvélle se on mérké.
Lupakynnys on puutteellisesti méaéritelty, erityisesti suojelukohteissa paljon tarkennettavaa.
Maisematydnlupien osalta vaatii tarkennusta.

Soveltaminen kunnissa vaihtelee erit. rakennusperinté6n kohdistuvissa toimenpiteisséa.
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Varsinkin remonttikohteissa luvanvaraisuus tuntuu olevan vield melko selkiintyméton.

VAITTAMA: MRL:n poikkeamista koskeva sdidntely (poikkeamispééitos ja vé-
hdinen poikkeaminen rakennustyon aikana ja suunnittelutarveratkaisu) on

selkea
Taustaryhmatarkastelu osoittaa, ettd kuntasektori, maakunnallisella tasolla toimivat,

muun tutkinnon suorittaneet, muut suunnittelijat, yli 20 vuotta alalla tydskennelleet se-
ka saadoksia saanndllisesti kayttavat vastaajat suhtautuivat myodnteisimmin vaitta-
maan. Ne vastaajat, jotka muodostivat kielteisen kannan, saivat perustella kantansa.
Taulukkoon on valittu eri mieltd olleiden vastaajien nakemyksia (taulukko 23).

Taulukko 23. Esimerkkeja vastaajien antamista perusteluista

Suunnittelutarveratkaisu on kummallinen késite, eikd muutkaan selkeita ole.

Suunnittelutarveratkaisu sanana ja kédsitteend pahkéhullu. Muuten selkeé&é.

4.4.1 Yhteenvetoa maankayttd- ja rakennuslain lupajarjestelman toimivuudesta
e MRL:n lupajarjestelmaa pidetaan toimivana

e MRL:n poikkeamisen saantelyd koskevassa vastauksissa nakyi erityisesti paa-
kaupunkiseudulla toimivien vastaajien suuri osuus. Etenkin poikkeamispaatoksia
ja suunnittelutarveratkaisuja ei kdyteta taajaan asutuilla alueilla, siksi niita ei
ehka tunneta.

e Suunnittelutarveratkaisua pidetaan kasitteena outona. Kasitetta tulisi muuttaa
selkokielisemmaksi.
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4.5 Viranomaisvalvonnan sujuvuus ja resurssit

Laajassa kysymysteemaosiossa vastaajille asetettiin aluksi vaittamia lupakasittelysta,
viranomaisohjauksesta, lupaviranomaisen roolista ja toimivaltuuksista, lupakasittely-
prosessista, rakennusvalvonnan asiantuntemuksesta ja resursseista (kysymys 15A).
Vastaajat saivat perustella, mikali esitetyissa vaittdmissa on eroja pienten ja suurten
kuntien valilla (kysymys 15B).

Taman jalkeen kysyttiin vaittamien kautta rakentamisen suunnittelijoiden ja tydnjohta-
jien mielipidetta tulkintaeroista koskien rakennuksen kerrosalaa, rakennuksen paakayt-
totarkoitusta, itse rakennusta, tilapaistd rakennusta, kevyttd rakennelmaa, rakennuk-
sen kayttotarkoituksen muutosta sekd rakentamismaarayskokoelman maarayksia (ky-
symys 15C).

Seuraavat vaittamat koskivat puolestaan kuntaliitosten heijastumista rakentamisen oh-
jaukseen (kysymys 16) sekd rakennustytn aikaista valvontaa (kysymys 17). Kysymys-
teemaosion viimeinen kysymys koski lomake.fi -palvelua (kysymys 18).

4.5.1 Lupakasittely ja rakennusvalvonta seka naiden erot kuntien valilla

Kaavio 12. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

mtaysin eri mieltd O jokseenkin eri mieltd O en samaa enka eri mieltd
Ojokseenkin samaa mielta W taysin samaa mielta Den tunne asiaa / en osaa sanoa
%
20 40 60 80 100

17 44

Lupakasittely ja viranomaisohjaus tukevat hyvaa
suunnittelua ja rakentamisen laatua., n=250

Lupaviranomaisen rooli ja toimivaltuudet ovat
selkedt., n=248

|
Lupakasittelyprosessi on sujuva ja kasittelyaika - -
kohtuullinen., n=247
| |

- O
O
[EEY
~l

Rakennusvalvonnan asiantuntemus ja resurssit

ovat riittavat., n=247 = e

Rakennusvalvontaviranomaisen tulisi myos

opastaa ja tiedottaa rakennustyon aikana., n=243 o 17 44

KAIKKI, n=250

harkinta- ja poikkeamistoimivalta edistad hyvaa... 11 28 37

Rakennusluvassa maaratyt viranomaistarkastukset

E | | |
Rakennusvalvontaviranomaisen kayttama H
jarjestyvat sujuvasti tydmaan etenemisen...

23 40

Rakennusvalvontatoimielin (lautakunta) on

puolueeton ja riippumaton., n=248 15 26 23

|
Rakennuttajavalvonta toimii erinomaisesti
. ° 7 22 35
parantaen rakentamisen laatua., n=249
| |
Saannosten tulkintaerot rakennusvalvontojen
- - 6| 17 39
valilld ovat suuret., n=249
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Ensimmaisen vdittdman kohdalla, joka koski lupakasittelyn ja viranomaisohjauksen
suhdetta suunnitteluun ja rakentamisen laatuun, vastaajista yli puolet (60 prosenttia)
oli samaa mielta siita, etta lupakasittely ja viranomaisohjaus tukevat hyvaa suunnitte-
lua ja rakentamisen laatua. Noin viidesosa puolestaan oli eri mielta vaitteen kanssa
(kaavio 12).

Toisen vaittamdn kohdalla, joka koski lupaviranomaisen roolia ja toimintavaltuuksien
selkeyttd, ldhes puolet (43 prosenttia) oli samaa mieltd siitd, etta lupaviranomaisen
rooli ja toimivaltuudet ovat selkeat. Vajaa kolmannes (29 prosenttia) suhtautui kieltei-
sesti vaitteeseen.

Kolmas vaittama “Lupakdésittelyprosessi on sujuva ja ké&sittelyaika kohtuullinen” seka
neljas vaittdma "Rakennusvalvonnan asiantuntemus ja resurssit ovat riittdvat” jakoivat
mielipiteet siten, ettd molempien osalta vastaajista lahes puolet muodosti kielteisen
kannan (43 prosenttia ja 47 prosenttia). Kolmannen vaittdman osalta ldhes kolmannes
(28 prosenttia) ja neljannen vaittdman osalta neljdasosa (25 prosenttia) olivat samaa
mieltd, kun vyhdistetdadn "jokseenkin samaa mieltd” ja "tdysin samaa mieltd"-
vastaukset.

Rakennusvalvontaviranomaista kasittelylevien vaittamien (vaittamat viisi ja kuusi) seka
vaittdman “rakennusluvassa mdéérétyt viranomaistarkastukset jérjestdytyminen suju-
vasti tybmaan etenemisen mukaan” (vaittama seitsemadn) kohdalla enemmistd vastaa-
jista valitsi mydnteisen kannan.

Vaittamat "rakennusvalvontatoimielin (lautakunta) on puolueeton ja riippumaton”
(kahdeksas vaittama) sekd “rakennuttajavalvonta toimii erinomaisesti parantaen raken-
tamisen laatua” (yhdeksas vaittama) jakoivat tasaisemmin vastaukset, mutta kuitenkin
lievalla painotuksella kielteiseen suhtautumiseen. Kun yhdistetaan “jokseenkin samaa
mieltd” ja "tdysin samaa mieltd” -vastaukset niin talléin 70 prosenttia vastaajista alle-
kirjoitti viimeisen vaittaman (10. vadittdama), jonka mukaan saannoésten tulkintaerot ra-
kennusvalvontojen valilléd ovat suuret.

VAITTAMA (A): Lupakdsittely ja viranomaisohjaus tukevat hyvda suunnittelua
ja rakentamisen laatua

Yleisesti selvasta myonteisestd suhtautumisesta huolimatta joitakin poikkeuksiakin 16y-
tyi taustaryhmatarkastelusta. Rakennusalan yritykset, 15 001-50 000 seka 50 001-
100 000 asukkaan kuntaan tai kaupunkiin téita tekevat, rakennusalan ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneet, rakennuttajat seka 16-20 vuotta alalla tyéskennelleet
omaksuivat muita luokkia kriittisemman kannan, kuitenkin siten, etta jokseenkin eri
mieltéd ja tadysin eri mieltéd -vastausten yhdistetty osuus jaa kolmasosaan tai paikoin |a-
hes puoleen.

VAITTAMA (B): Lupaviranomaisen rooli ja toimivaltuudet ovat selkeét

Vaikka myoénteinen suhtautuminen olikin yleisesti astetta hallitsevammassa asemassa,
joissakin taustaryhmissa nakemyserot kuitenkin jakautuivat tasaisesti. Ne luokat, joi-
den sisalla mielipiteet jakautuvat Idhes tasan, olivat rakennusalan yritykset, alle 6000
asukkaan, 15 001-50 000 asukkaan, 50 001-100 000 asukkaan ja yli 100 000 asuk-
kaan kuntaan tai kaupunkiin téita tekevat, paakaupunkiseudulla tyéskentelevat, raken-
nusalalta ylemman koreakoulututkinnon suorittaneet, rakennuttajat, tyékokemusta alle
10 vuotta omaavat henkilot seka ty6kokemusta 16-20 vuotta omaavat henkil6t.

VAITTAMA (C): Lupakésittelyprosessi on sujuva ja késittelyaika kohtuullinen
Kielteinen suhtautuminen vaitteeseen oli hallitsevassa asemassa lahes kaikkien tausta-
ryhmaluokkien sisdlla lukuun ottamatta kuntasektoria, joka kallistui selvasti myoéntei-
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selle kannalle. Muiden suunnittelijoiden osalta nakemyserot jakautuivat lisdksi ldhes ta-
san.

VAITTAMA (D): Rakennusvalvonnan asiantuntemus ja resurssit ovat riittdvét
Kielteinen suhtautuminen oli dominoivassa asemassa ldhes kaikkien taustaryhmaluok-
kien sisdlld, ja erityisesti rakennusalan yrityksissa, joiden osalta kaksi kolmesta (64
prosenttia) vastaajista oli eri mielta.

VAITTAMA (E): Rakennusvalvontaviranomaisen tulisi myos opastaa ja tiedot-
taa rakennustyon aikana

Vastaajien myonteinen suhtautuminen korostui kaikissa luokissa ja erityisesti muissa
tybnantajissa, kuntasektorilla, alle 6000 asukkaan kuntaan tdita tekevien ryhmassa,
6000-15 000 asukkaan kuntaan tai kaupunkiin toita tekevien ryhmassa, muiden suun-
nittelijoiden ryhmassa, 16-20 vuotta alalla tydskennelleiden osalta seka saadoksia
saanndllisesti kayttavien henkildiden kohdalla.

Kuntakoko viittaa vastaajaryhmaan, joka on paljon tekemisissa pientalorakentamisen
kanssa. Edelld mainitun kokoluokan kunnissa erityisesti asuinrakentaminen on pientalo-
rakentamista ja rakennushankkeeseen ryhtyvat ovat pitkalti usein ensirakentajia.

VAITTAMA (F): Rakennusvalvontaviranomaisen kdyttiméa harkinta- ja poik-
keamistoimivalta edistdd hyvada suunnittelua ja toteutusta

Yleinen myénteinen suhtautuminen korostui vaittaman kohdalla. Eri mieltd olleiden
osuus jai pienimmaksi 10 vuotta tai vahemman tybkokemusta omanneiden seka 11-15
vuotta ty6kokemusta omanneiden osalta.

VAITTAMA (G): Rakennusluvassa méaérétyt viranomaistarkastukset jarjestyvét
sujuvasti tyomaan etenemisen mukaan

Yleinen myo6nteinen suhtautuminen korostui vaittaman kohdalla. Kielteinen suhtautumi-
sen osuus jdi varsin pieneksi, selvasti alle kymmenesosaan, rakennusalan yritysten,
suunnittelualayritysten, yli 100 000 asukkaan kaupunkiin téita tekevien ryhmdssa, paa-
kaupunkiseudulla tyéskentelevien ryhmassa, arkkitehtuurin alalta ylemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden osalta, paasuunnittelijoiden ryhmassa, arkkitehti- ja raken-
nussuunnittelijoiden ryhmdassd, rakennesuunnittelijoiden kohdalla, yli 20 vuotta ty6ko-
kemusta omanneiden osalta seka saaddksia satunnaisesti kayttavien joukossa. Niiden
vastaajien, jotka eivat osanneet sanoa tai jotka eivat tunteneet asiaa, osuus nousi
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta keskimaarin viidesosaan, paikoin myds neljas-
osaan taustaryhmaluokissa.

VAITTAMA (H): Rakennusvalvontatoimielin (lautakunta) on puolueeton ja riip-
pumaton

Kielteinen suhtautuminen nousi vaittdman osalta hallitsevaan asemaan. Eri mieltd vas-
tanneita oli eniten rakennusalan yritysten, alle 6000 asukkaan kuntaan toéita tekevien,
15 001-50 000 asukkaan kuntaan tai kaupunkiin téita tekevien, muun tutkinnon suorit-
taneiden, rakennesuunnittelijoiden, 16-20 vuotta alalla ty6skennelleiden seka saaddk-
sia saanndllisesti kayttavien henkildéiden ryhmissa. Naissa luokissa noin puolet vastaa-
jista oli eri mieltd vaittaman kanssa, kun yhdistetdan jokseenkin eri mielté ja tdysin eri
mieltd -vastaukset.

VAITTAMA (I): Rakennusvalvonta toimii erinomaisesti parantaen rakentami-
sen laatua

Mielipiteiden jakautuminen vaittaman osalta korostui, kuitenkin siten, etta vastausvaih-
toehto en samaa enké eri mieltd valittiin eniten taustaryhmakohtaisessa tarkastelussa.
Osuus nousi paikoin lahes puoleen. Kielteisen suhtautuminen korostui selvasti enem-
man verrattuna myodnteiseen suhtautumiseen. Eri mieltda vastanneiden osuus nousi noin
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kolmannekseen muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. 10 vuotta tai védhemman tyo-
kokemusta kerryttaneistd vajaa kolmannes ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa kan-
taansa.

VAITTAMA (J): Sddnndsten tulkintaerot rakennusvalvontojen viélilld ovat suu-
ret

Vahva enemmist6 oli vditteen osalta samaa mielta. Eri mieltd olleiden seka "en samaa
enka eri mieltd"-vastanneiden osuudet jaivat hyvin vahaisiksi. "En tunne asiaa tai en
osaa sanoa”-vastausvaihtoehdon valinneiden osuus jai samaten vahaiseksi taustaryh-
maluokissa lukuun ottamatta muita suunnittelijoita seka kuntasektoria, jossa noin vii-
dennes valitsi kyseenomaisen vaihtoehdon. Yksikaan vastaajaa ei ollut tdysin eri mielta
tai jokseenkin eri mielta vaittaman osalta rakennusalan yrityksissa, rakennesuunnitteli-
joissa sekd 10 vuotta tai vdhemman alalla tyéskennelleiden joukossa.

4.5.2 Lupakasittelyn ja rakennusvalvonnan erot pienten ja suurten kuntien valilla

Vastaajat saivat perustella mikali lupakadsittelyn ja rakennusvalvonnan kohdalla on ero-
ja pienten ja suurten kuntien valilla. Vastaajilta kysyttiin, mistd (edellisen luvun 3.7.1)
vaittamista (A-J) oli kyse. Seuraavaan taulukkoon on keratty esimerkkeja vastauksista
(taulukko 24).

Taulukko 24. Esimerkkeja avoimista vastauksista

Osa viranomaisistakaan ei ymmadérréa lupaharkinnan ja poikkeamisen eroa esim korjausrakentamisessa. Oi-
kein kdytettynad taméa on hyvé keino. (F)

Rakentaminen on kunnallispolitiikkaa, joka ndkyy pdatoksisséa liikaa. (H)
Pienissé kunnissa ollaan joustavampia. (J)

Lupaviranomaiset pyytévét lausuntoja eri tahoilta, joilla ei kuitenkaan juridista asemaa (inva-, ja suojeluasi-
at esim.). Néité tulkitaan sitten "lakina", vaikka lausuntoja antavat vélillé ei alalle koulutetut henkilét. (B)

Kestédvéan kehityksen periaatteet ja ekologisten ratkaisujen toimivuustietous tuntuvat pienissd kunnissa ole-
van aivan kadoksissa. (D, H ja I)

Asiantuntemus ei aina riitd pienilld paikkakunnilla erityishankkeissa. (D)

Ei tarvitse mennd pienien ja suurten kuntien eroihin - pk-seudun suuretkin voivat olla keskenéén kuin eri
planeetalta - varsinkin c-kohta. Myds henkil6iden vélilld voi olla tarpeettoman suuria eroja. (B, C, G, I ja J)

Kohta C, yli 1,5 kuukauden rakennuslupakdsittelyaika on siedettévan rajoilla. Pientalohankkeissa 3 kuukaut-
ta on késittdméaton. Esim. Tampereella késittelyaika on 3 kk. Kohdan D- resurssiasia liittyy kohtaan C. Asian-
tuntemus on kokemukseni mukaan rakennusvalvonnoissa yleisesti hyvd, mutta resurssit paikoin puutteelli-
set. Kohdan J eroja tulkinnoissa tulee jatkuvasti eteen palomééradyksisté ja kerrosalasta.

4.5.3 Vastaajien tulkintaerot rakentamiseen liittyvista kasitteista
Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin mielipidettd rakentamiseen liittyvistd kdsitteista:

kerrosala

rakennuksen padkayttoétarkoitus

rakennus

tilapdinen rakennus

kevyt rakennelma tai pienehkd laitos
rakennuksen kayttétarkoituksen muutos
rakentamismaarayskokoelman madraykset

Vastaajille asetettiin kunkin kasitteen kohdalla vaittama "tulkintaerot koskien [X] kasi-
tettd ovat vahdéiset tai niitd ei ole”. Tulos oli se, ettd vastaajista noin puolet oli samaa
mieltd kerrosalaa, rakennuksen paakayttétarkoitusta ja rakennusta kasittelevien vait-
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tdmien kohdalla, kun yhdistetdan “jokseenkin samaa mieltd"” ja "tdysin samaa mieltd"-
vastaukset. Vastaavasti noin kolmasosa oli samaa mielta tilapaista rakennusta, kevytta
rakennelmaa tai pienehkoa laitosta, kayttotarkoituksen muutosta seka rakentamismaa-
rayskokoelman maardyksia koskevien vaittamien kohdalla. Yhdistettyjen “eri mielté”-
vastausten osuus jai vaittamakohtaisesti noin viidesosaan tai alle viidesosaan lukuun
ottamatta viimeista vaittdmaa rakentamismadrayskokoelmasta. Taman vaittaman osal-
ta eridvien ja myoOnteisten mielipiteiden osuudet nousivat molemmat noin kolmasosaan
painotuksella kielteiseen suhtautumiseen "tdysin eri mieltd"-vastausten madrasta joh-
tuen (kaavio 13). Kaikkien vadittamien kohdalla eri mielta olleet vastaajat saivat myos
perustella seka eritella tulkintaeroja. Avoimista vastauksista esimerkkeja on koottu
pragmaattisesti eri vaittamien alle.

Kaavio 13. Vaittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

mtaysin eri mieltd Ojokseenkin eri mielta O en samaa enka eri mielta

Ojokseenkin samaa mielt3 W tdysin samaa mielt3 O en tunne asiaa / en osaa sanoa

%

20 40 60 80 100

Tulkintaerot koskien kerrosalaa ovat vahdiset tai niitd ei

ole., n=248 14 19 39 11

“_O

Tulkintaerot koskien paakayttotarkoitusta ovat vahdiset
tai niitd ei ole., n=247

Tulkintaerot koskien rakennusta ovat vahaiset tai niitd ei
ole., n=248

.Tulkintaerot koskien tilapdista rakennusta ovat vahdiset

tai niitd ei ole., n=248 = .

27

KAIKKI, n=248

Tulkintaerot koskien kevytta rakennelmaa ja pienehkoa
laitosta ovat vdhaiset tai niitd ei ole., n=243

Tulkintaerot koskien kdyttdtarkoituksen muutosta ovat
vahaiset tai niita ei ole., n=248
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Tulkintaerot koskien rakentamismaarayskokoelman

madrayksid ovat vahaiset tai niitd ei ole., n=248 23 23 28 i1

VAITTAMA: Tulkintaerot koskien kerrosalaa ovat vihdiset tai niitd ei ole
Vastausjakaumat luokkakohdittain noudattivat yleista kuvattua vastauslogiikkaa lukuun
ottamatta 10 vuotta tai vahemman alalla tyéskennelleita ja 11-15 vuotta tyékokemusta
kerryttaneitd, joiden kohdalla kaikki vastausvaihtoehdot jakautuivat tasaisemmin. Ne
vdhemmistoon jaaneet, eri mielta olleet vastaajat, jotka olivat havainneet tydssaan tul-
kintaeroja koskien kerrosalaa, saivat perustella ndkemyksensa avoimen vastauksen
muodossa. Oheiseen taulukkoon on valittu esimerkkeja (taulukko 25).
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Taulukko 25. Esimerkkeja avoimista vastauksista

Eroja mm. kylmien poistumisportaiden laskennassa.

Esim. kellaritilojen osalta suurta vaihtelua kunnittain.

Esim. vss:n laskentaperuste heittdd kunnissa, mikd periaatteessa asettaa suomalaiset eriarvoiseen ase-
maan.

Jo késitteet vaihtelevat, krm2...k-m2...km2.

Kellarikerroksen kerrosalan laskeminen menee yleensé tapauskohtaisesti.

Kerrosalan ylityksia sallitaan joissakin jopa 20m2 toisilla ei yhtééan.

Miten kaikki nk. lisdkerrosalat tulkitaan ja esitetdan.

Péékaupunkiseudun kunnillakin on omat tulkintansa kullakin. Vrt. autokatokset, varastot, terassit lasitukset.
Tulkintaeroja on missé tilanteissa kerrosala lasketaan rakennusoikeudellisen seindn paksuuden mukaan
(250mm) ja missé ei. Joissain tapauksissa 250mm seinéllé oikeuden saa laskea vain uudiskohteissa kun taas
korjaus/laajennuskohteissa tédytyy laskea koko seindn paksuuden mukaan... Joka on tietenkin epaedullinen
rakentajan ndkékulmasta.

VAITTAMA: Tulkintaerot koskien pdikéyttétarkoitusta ovat vihdéiset tai niiti ei
ole

Vastaajista selva enemmistd oli vaitteen kanssa samaa mieltd. Kuvastavaa on esimer-
kiksi se, ettd kuntasektorilla, muun tutkinnon suorittaneiden ryhmassa, muissa suunnit-
telijoissa seka 10 vuotta tai vahemman alalla tydskennelleiden joukossa yksikaan vas-
taajaa ei vallinnut vaihtoehtoa “tdysin eri mieltd”. Ne vahemmistdon jaaneet, eri mielta
olleet vastaajat, jotka olivat havainneet tydssaan tulkintaeroja koskien rakennuksen
paakayttoétarkoitusta, saivat perustella nakemyksensd avoimen vastauksen muodossa.
Oheiseen taulukkoon on poimittu esimerkkeja (taulukko 26).

Taulukko 26. Esimerkkeja avoimista vastauksista.

Olen huomannut pddkéyttétarkoituksessakin tulkintaeroja, sellaisissa kohteissa missa tarkoituksia on monia,
mika tietenkin ajaa ndkemyseroihin. Mutta mydés esimerkiksi erilaisissa hoito- ja palvelurakennuksissa eroja
on tulkitaanko rakennus asuinrakennukseksi vai hoitoalaan.

Tietoteollisuusty6td tehddan toimistoympéristossé, vaikeita tulkintoja.

VAITTAMA: Tulkintaerot koskien rakennusta ovat vihdiset tai niitd ei ole
Vastaajista selva enemmistd oli véitteen kanssa samaa mieltd. Kuvastavaa on esimer-
kiksi se, etta rakennusalan yrityksissa, muun tutkinnon suorittaneiden ryhmassa seka
16-20 vuotta alalla tyéskennelleiden kohdalla yksikaan vastaajista ei valinnut vaihtoeh-
toa "tdysin eri mieltd”.

VAITTAMA: Tulkintaerot koskien tilapdistd rakennusta ovat vihéiset tai niiti ei
ole

Taustaryhmakohtaisessa tarkastelussa erottui alle 10 vuotta alalla tyéskennelleiden
luokka. Alle 10 vuotta tai vahemman alalla tydskennelleistd 56 prosenttia ei tuntenut
asiaa tai ei osannut sanoa. Lisaksi 11-15 vuotta tyokokemusta kerryttdaneet, joista noin
kolmannes oli eri mieltd vaittaman kanssa kun yhdistetdan "jokseenkin eri mieltéd” ja
"tdysin eri mieltd"-vastaukset.

VAITTAMA: Tulkintaerot koskien kevytti rakennelmaa ja pienehkdéd laitosta
ovat véihdéiset tai niita ei ole

Yleisesta vastauslogiikasta poikkesivat hieman suunnittelualan yritykset sekd alalla 10
vuotta tai vdhemman tydskennelleet. Naistd ensimmaisessa 35 prosenttia ei tuntenut
asiaa tai ei osannut sanoa. Toisen luokan osalta osuus nousi 54 prosenttiin.

Eri mieltd olleiden osuus oli jonkun verran suurempi verrattuna samaa mieltd olleiden
osuuteen poikkeuksellisesti muissa tydnantajissa, alle 6000 asukkaan kuntaan téita te-
kevien ryhmassd, 6000-15000 asukkaan kuntaan tai kaupunkiin téita tekevien kohdalla
sekda 11-15 vuotta tydokokemusta kerryttaneiden osalta.
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VAITTAMA: Tulkintaerot koskien kédyttotarkoituksen muutosta ovat vihéiset
tai niitd ei ole

Taustaryhmatarkastelusta nousi esille 10 vuotta tai vahemman alalla tydskennelleet,
joista 40 prosenttia ei osannut sanoa tai ei tuntenut asiaa. Eri mieltd vaitteen kanssa
olivat eniten rakennuttajien ryhma, jossa lahes kolmannes valitsi kielteisen kannan,
kun yhdistetdan “jokseenkin eri mieltd"” ja "tdysin eri mieltéd”-vastaukset.

Ne eri mielta olleet vastaajat, jotka olivat havainneet tydssaan tulkintaeroja koskien ra-
kennuksen kayttotarkoituksen muutosta, saattoivat perustella nakemyksensa avoimen
vastauksen muodossa. Oheiseen taulukkoon on valittu esimerkkeja (taulukko 27).

Taulukko 27. Esimerkkeja avoimista vastauksista

Uudet liiketoimintamallit ovat tuoneet kirjavuutta, esim. erilaiset uudet hoivapalvelulaitokset >< sairaala-
tontti?

Yhé useammin syntyy (yhteiskunnan ja elédméntapojen muutoksista johtuvia kdyttotarkoituksia ja mahdolli-
suuksia, joita olemassa olevat méaérdykset eivat kerta kaikkiaan tunne. Esim: "loft".)

VAITTAMA: Tulkintaerot koskien rakentamisméiirdyskokoelman mdééarayksia
ovat védhdiset tai niita ei ole

Vaittdman osalta eniten eri mielta oltiin rakennusalan yrityksissa, paakaupunkiseudulla,
rakennesuunnittelijoiden ryhmassa, muissa suunnittelijoissa, rakennuttajissa, 10 vuotta
tai vdhemman alalla tydskennelleissa, 16-20 vuotta ty6kokemusta kerryttaneiden ryh-
massa sekd saadoksia saanndllisesti kayttavien henkildiden ryhmassa.

Eri mieltd olleet vastaajat, jotka olivat havainneet tyéssaan tulkintaeroja koskien raken-
tamismaarayskokoelman maarayksia, saattoivat perustella ndkemyksensda avoimen
vastauksen muodossa. Oheiseen taulukkoon on valittu esimerkkeja (taulukko 28).

Taulukko 28. Esimerkkeja avoimista vastauksista

Eroja on kylld. Yksi selkeé tulkintaeroja aiheuttava alue on palomdaéréykset ja pelastusvaatimukset. Poistu-
misissa ja vadestoénsuojissa on tulkintaeroja. Tosin osassa tapauksia on mielestdni kdytetty hyvaa harkintaa
eikd ole aina tehty niin kuin on méaérétty vaan niin kuin on jédrkevda (mikéd on oikein - ei tartuta epdolennai-
suuksiin).

Paloasioiden loputtomat ja muuttuvat tulkinnat. Miten saada luotettavasti tietoa rakennusvalvonnan muuttu-
vista tulkinnoista? Yleensa tdmé tapahtuu "oletko kuullut titd viimeisté tulkintaa"-menetelmélla.
Paloasioiden tulkinnassa paljon eroja, paloviranomaiset vaativat usein ratkaisuja, jotka mahdoton toteuttaa
Rakennusvalvontavirasto, esim. Helsingissd ja Espoossa, tulkitsee usein OHJEELLISIA rakentamiskokoelman
sdddoksida madradyksind. Esim. véljempi autopaikoituksen mitoitus, kaidekorkeuksia. Espoon kaupungilla on
jopa omat tulkinnat pihakaidekorkeuksille, 1500mm! Rakentamismdaardyksien asetetun vadhimmaistason
yliampuminen on mielestédni usein tdysin turha. Tulkinnat vaikuttavat usein mielivaltaiselta ja rakennuttajien
Jja suunnittelijoiden on hyvin vaikea ennakoida hyvissé ajoin siihen liittyvét lisGkustannukset.

4.5.4 Kuntaliitosten vaikutukset rakentamisen ohjaukseen

Kuntarakenneuudistuksen eteneminen vaikuttaa rakentamisen ohjaukseen. Kuntara-
kenneuudistus vaikuttaa etenkin rakennusvalvonnan toimintaan ja kaytantdihin. Erityi-
sen huomionarvoista on se, etta kaikkien esitettyjen vaittdmien kohdalla hieman yli 50
prosenttia ei osannut sanoa tai esittda kantaansa (kaavio 14). Tama kertonee siita, etta
ammattikunta on hyvin eriytynytta suunnittelukohteen laadun ja koon seka alueellisuu-
den perusteella. Vastaajien joukossa, jotka eivat tunteneet asiaa tai eivat osanneet sa-
noa mielipidettdaan, nakyy paakaupunkilaisten suuri osuus. Vastaajista merkittdva osa
ei ole oletettavasti ollut tekemisissa pienten ja etenkin kuntaliitosten kohteena olleiden
kuntien kanssa. Heilld ei siten ole yksinkertaisesti kokemuksia.
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Poistamalla vastauksista asiaan perehtymattomien joukko saa vastauksista hyvin sel-
kean nakemyksen kuntaliitosten vaikutuksista. Kuntien liitoksien vaikutusta rakennus-
lupaprosessiin sujuvuuteen voidaan pitaa hyvin kriittisena! Vaikka rakennusvalvontaor-
ganisaation koon kasvun voisi olettaa parantavan rakennusvalvonnan edellytyksia sel-
viytya haastavista rakennushankkeista, vaikutus nayttaa olleen painvastainen. Raken-
nusvalvonnan palvelutoiminnan kannalta rakentamisen ohjaus, lapivienti ja lupien ka-
sittelyaika on hidastunut, heikentynyt ja huonontunut vastaajien mielestd. Sinallaan
vastauksista siitd, ettd lupabyrokratia ei ole olennaisesti lisaantynyt kertoo, etta jo ai-
kaisemmin kuntaliitoksia rakennuslupaprosessi ja toimintatavat ovat olleet yhteismital-
liset liitoskuntien kanssa.

Kaavio 14. Vaittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

M taysin eri mieltd O jokseenkin eri mieltd Oen samaa enkd eri mieltad

O jokseenkin samaa mieltd M taysin samaa mieltd Dentunne asiaa / en osaa sanoa
%

0 20 40 60 80 100

Kuntien liitokset ovat parantaneet
rakentamisen ohjausta., n=249

=255

KAIKKI, n

Kuntien liitokset ovat nopeuttaneet
rakennushankkeen Idpivientid (esim.
rakennusvalvonnan parantuneiden
resurssien johdosta)., n=247

15 1% 6 56

Lupien kdsittelyajat ovat nopeutuneet

kuntaliitosten johdosta., n=247 17 o 4 B

Rakennusvalvonnan antama ohjaus on

lisddntynyt kuntaliitosten ansiosta., n=248 i = LA 4

Kuntaliitokset ovat lisinneet
lupabyrokratiaa., n=245

VAITTAMA: Kuntien liitokset ovat parantaneet rakentamisen ohjausta
Taustaryhmatarkastelussa keskimaarin noin puolet vastaajista ei osannut sanoa kan-
taansa tai ei tuntenut asiaa. Muiden vastausvaihtoehtojen osalta ndkemykset jakautui-
vat lahes tasan. Eniten kantaa otettiin muissa ty6nantajissa, jossa "en tunne asiaa tai
en osaa sanoa”-vastausten osuus jai vertailussa muihin luokkiin pienimmaksi, noin
kolmasosaan.

VAITTAMA: Kuntien liitokset ovat nopeuttaneet rakennushankkeen lipivientii
(esim. rakennusvalvonnan parantuneiden resurssien johdosta)
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Taustaryhmatarkastelussa keskimaarin noin puolet vastaajista ei osannut sanoa kan-
taansa tai ei tuntenut asiaa. Muiden vastausvaihtoehtojen osalta nakemykset jakautui-
vat siten, etta painotus oli selvasti kielteisessa suhtautumisessa.

Eniten kantaa otettiin muissa ty6nantajissa, jossa "en tunne asiaa tai en osaa sanoa” -
vastausten osuus jai vertailussa muihin luokkiin nahden pienimmaksi, 38 prosenttiin.
Heistd kolmannes (32 prosenttia) suhtautui vaitteeseen kielteisesti ja vain kymmenys
(11 prosenttia) suhtautui vaitteeseen jokseenkin myoénteisesti.

VAITTAMA: Lupien késittelyajat ovat nopeutuneet kuntaliitosten johdosta
Taustaryhmatarkastelussa keskimaarin noin puolet vastaajista ei osannut sanoa kan-
taansa tai ei tuntenut asiaa. Muiden vastausvaihtoehtojen osalta nékemykset jakautui-
vat siten, etta painotus oli selvasti kielteisessa suhtautumisessa.

Eniten kantaa otettiin jalleen muissa tybnantajissa, jossa “en tunne asiaa tai en osaa
sanoa”-vastausten osuus jdi vertailussa muihin luokkiin ndhden pienimmaksi, 40 pro-
senttiin. Heista nelja prosenttia oli vaitteen kanssa samaa mielta, kun puolestaan kol-
mannes (34 prosenttia) oli vaitteen kanssa eri mielta.

VAITTAMA: Rakennusvalvonnan antama ohjaus on lisdéntynyt kuntaliitosten
ansiosta

Kuten edellisten vaittamien kohdalla, taustaryhmatarkastelussa keskimadarin noin puolet
vastaajista ei osannut sanoa kantaansa tai ei tuntenut asiaa. Muiden vastausvaihtoeh-
tojen osalta ndkemykset jakautuivat Iahes tasan lievalla painotuksella kielteiseen suh-
tautumiseen.

Eniten kantaa otettiin jalleen muissa tydnantajissa (N=53), jossa “en tunne asiaa tai en
osaa sanoa”-vastausten osuus jai vertailussa muihin luokkiin nahden pienimmaksi, 36
prosenttiin. Vastanneista viidennes (19 prosenttia) oli samaa mieltd ja runsas viidennes
(23 prosenttia) eri mielta.

VAITTAMA: Kuntaliitokset ovat lisénneet lupabyrokratiaa

Kuten edellisten vaittamien kohdalla, taustaryhmatarkastelussa keskimdarin noin puolet
vastaajista ei osannut sanoa kantaansa tai ei tuntenut asiaa. Muiden vastausvaihtoeh-
tojen osalta ndakemykset jakautuivat siten, ettd mydnteinen suhtautuminen korostui
selvdsti muutamia poikkeusluokkia lukuun ottamatta, missa jdljelle jaaneet vastaus-
vaihtoehdot jakautuivat |dhes tasan.

Eniten kantaa otettiin 6000-15000 asukkaan kuntaan tai kaupunkiin toita tekevien
ryhmassad, jossa 35 prosenttia ei osannut sanoa tai ei tuntenut asiaa. Yli kolmannes (37
prosenttia) oli samaa mielta vaitteen kanssa, kun ei mielta oli kymmenesosa (11 pro-
senttia).

4.5.5 Rakennustydn aikainen valvonta

Seuraavaksi vastaajille asetettiin kahdeksan vaittamaa rakennustydn aikaisesta val-
vonnasta (kaavio 15).
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Kaavio 15. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

W taysin eri mieltd Ojokseenkin eri mieltd Oen samaa enka eri mieltd

Ojokseenkin samaa mieltd mtaysin samaa mielta Dentunne asiaa / en osaa sanoa
%

0 20 40 60 80 100
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Aloituskokous on selkiinnyttanyt suunnittelijoiden ja
rakennushankkeeseen ryhtyvien vastuita., n=249
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Rakennusty®n tarkastusasiakirjaa pidetddn ajan tasalla ja
tdydennetdadn systemaattisesti tydbmaan edetessd., n=245

=248

KAIKKI, n

Huoltokirjan laatiminen on edistanyt rakennuskannan

suunnitelmallista hoitoa., n=248

Rakennustyon tarkastusasiakirjan avulla on voitu valttda
PR 12 28
rakennusvirheita., n=247
H 14 18

Rakennuksen kdytto- ja huolto-ohjetta pidetdan ajan
tasalla ja tdydennetddn systemaattisesti tydmaan
edetessd., n=245

|
Rakennuksen kdyttdon opastetaan ja huolto-ohjeita H

annetaan tydmaan edetessd., n=248

Rakennuttajavalvonta toimii erinomaisesti parantaen

rakentamisen laatua (2)., n=248 22

Rakennusluvassa maarattava aloituskokous on vakiintunut kaytannoéksi. Vastaajista
nelja viidesta (83 prosenttia) oli samaa mielta siita, etta aloituskokous on tarpeellinen,
kun yhdistetdan "jokseenkin samaa mieltd" ja "tdysin samaa mieltd"-vastaukset. Vas-
taavasti Idhes kaksi kolmesta (62 prosenttia) katsoi, ettd aloituskokous on selkiinnytta-
nyt suunnittelijoiden ja rakennushankkeeseen ryhtyvien vastuita.

Edellisessa vastaavantyyppisessa selvityksessa vuonna 2005 todettiin, ettd aloitusko-
kous oli osoittautunut hyvéksi ja toimivaksi menettelyksi. Rakennuttajien, rakennus-
urakoitsijoiden ja rakennusvalvonnassa toimivien nakemyksen mukaan se oli edesaut-
tanut selventdmaan rakennushankkeeseen ryhtyvan roolia ja muiden toimijoiden vas-
tuita hankkeessa. Aloituskokouksen aiheuttama lisdty® koettiin yleisesti saatavan takai-
sin hankkeen ryhdikkddmpana lapivientina.

Voidaan yleisesti todeta, ettd myos rakennustydn tarkastusasiakirja on vakiintunut kay-
tanténa. Lahes puolet (45 prosenttia) oli kokenut, ettd rakennustydn tarkastusasiakir-
jaa pidetaan ajan tasalla ja tdydennetaan systemaattisesti tydmaan edetessa. "Raken-
nustyén tarkastusasiakirjan avulla on voitu vélttdad rakennusvirheitd” -vaittdman koh-
dalla vastaukset jakautuivat tasaisemmin, mutta kuitenkin painotuksella mydnteiseen
suhtautumiseen. Vaikka vielakaan kaikilla tyomailla ei tarkastusasiakirjaa yllapidettaisi
systemaattisesti ajan tasalla, olennainen viesti on, ettd sen avulla on voitu valttaa ra-
kennusvirheita.




19.8.2013 Raportti 54 (111)
FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy

Vuonna 2005 raportoitiin, ettda rakennusvalvonnassa tydskenteleviltd saadun palautteen
perusteella rakennustydn tarkastusasiakirjan toimivuudessa oli ollut suurta hajanai-
suutta. Osassa kuntia tarkastusasiakirja oli otettu kayttéon hyvin ja se taytti tehtavan-
sd osana rakennusty®naikaista omaa ja viranomaisvalvontaa. Osassa kuntia hankkees-
sa toimijat eivat olleet oivaltaneet tarkastusasiakirjan merkitysta ja sen tayttaminen oli
jaanyt muodollisuudeksi. Rakennuttajilta ja rakennusurakoitsijoilta saadun palautteen
mukaan tarkastusasiakirja ei ollut tuonut lisdarvoa pyrittaessa valttamaan rakennusvir-
heité vuonna 2005.

Huoltokirja on koettu erittdin hyoédyllisend ja rakentamisprosessin laatua edistavana.
Positiivinen kanta ndkyi vahvemmin vaittamassad, jonka mukaan huoltokirjan laatiminen
on edistanyt rakennuskannan suunnitelmallista hoitoa. Ldhes puolet, 49 prosenttia vas-
taajista oli samaa mieltd, kun yhdistetéaan "“jokseenkin samaa mieltd” ja "tdysin samaa
mieltéd"-vastaukset. Sen sijaan verrattuna tarkastusasiakirjaan, huoltokirjan kayttd ei
ole vakiintunut samassa laajuudessa. Tulos mydtadilee vuonna 2005 saatuja vastauksia.
Ohje laaditaan edelleen usein rakennushankkeeseen ndhden jaljessa ja rakennushank-
keeseen ryhtyva ei katso saavansa riittdvaa opastusta tarvittavista huoltotoimenpiteis-
ta.

Ymparistoministerion rakennusvalvonnassa toimijoille vuonna 2005 tekeman kyselyn
mukaan ainoastaan hieman yli 20 prosenttia vastanneista katsoi tuolloin kaytt6- ja
huolto-ohjeen vaikuttaneen mydnteisesti hankkeen lapivientiin eli kokenut sen hyodylli-
seksi.

Kolme viimeista aiheeseen liittyvaa vaittamaa kyselyssa olivat:

e Rakennuksen kaytté- ja huolto-ohjetta pidetdan ajan tasalla ja tdydennetdan
systemaattisesti tydmaan edetessa
Rakennuksen kdyttdon opastetaan ja huolto-ohjeita annetaan tydmaan edetessa
Rakennuttajavalvonta toimii erinomaisesti parantaen rakentamisen laatua

Nadiden vaittamien osalta vastaukset jakautuivat tasaisemmin, mutta kuitenkin siten,
etta kielteisten vastausten osuus oli suurempi verrattuna mydnteisiin vastauksiin. Vii-
meisen vaittaman kohdalla 36 prosenttia vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta.

Huomionarvoisaa on, etta tarkastusasiakirjaa tai huoltokirjaa ei tuntenut tai ei osannut
sanoa arviolta kuudesosa vastaajista. Luku on erityisen suuri kun edelld mainitut asia-
kirjat ovat hyvin keskeisia rakentamisen laatua parantavaa asiakirjaa. Sen sijaan vas-
taava vastaamattomuus rakennuttajavalvonnan suhteen ei ole niin huolestuttavaa kun
kyseessa on poikkeusmenettely.

Huoltokirjaa ei tuntenut tai ei osannut sanoa kantaansa yli 40 prosenttia 10 vuotta tai
vahemman tydkokemusta kerryttaneiden ryhmassa. Miksi nuorimmat suunnittelijat ei-
vat tunne huoltokirjaa? - Tulisiko rakennusalan koulutuksessa selkeammin tuoda huol-
tokirjaa esille?

VAITTAMA: Aloituskokous on tarpeellinen

Taustaryhmatarkastelusta ei noussut yksittaisia erillisia tuloksia. Eri taustaryhmissa la-
hes yksimielisesti oltiin samaa mielta vaittaman kanssa. Kaikista mydnteisimmin suh-
tautuivat erityisesti kunnissa tydskentelevat seka kokeneet 16-20 vuotta alalla ty6s-
kennelleet.
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VAITTAMA: Aloituskokous on selkiinnyttinyt suunnittelijoiden ja rakennus-
hankkeeseen ryhtyvien vastuita

Taustaryhmatarkastelusta ei noussut yksittdisia erillisia tuloksia. Eri taustaryhmissa
vahva enemmistd oli samaa mielta vaittdman kanssa, kun yhdistetaan "jokseenkin sa-
maa mieltd"” ja "tdysin samaa mieltd"-vastaukset.

VAITTAMA: Rakennustyon tarkastusasiakirjaa pidetddn ajan tasalla ja tdyden-
netddn systemaattisesti tybmaan edetessa

Tarkastusasiakirjan kaytdon ovat omaksuneet keskeiset kohderyhmat. Samaa mielta ol-
tiin eniten rakennusalan yrityksissd, rakennusalan ylemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden ryhmassa, rakennuttajissa seka saannodllisesti saadoksia kayttavien ryhmas-
sa. 10 vuotta tai vdahemman alalla tydskennelleistd 36 prosenttia ei tuntenut asiaa tai ei
osannut sanoa kantaansa. Voi olla, ettd nuorempia suunnittelijoita ei paasteta tyéomaa-
kaynneille tai tarkastusasiakirjaa ei esitella tarpeeksi alan koulutuksessa.

VAITTAMA: Rakennustyon tarkastusasiakirjan avulla on voitu vélttid raken-
nusvirheita

Myodnteinen suhtautuminen nousi muita vastauksia enemman esiin taustaryhmatarkas-
telussa. "En samaa enké& eri mieltéd” -vastauksien osuus nousi keskimaarin kolmasosaan
eri luokissa. Kielteisimmin vaittdmaan suhtauduttiin 6000-15 000 asukkaan kuntaan tai
kaupunkiin téitéd tekevien ryhmassa, jossa noin kolmasosa oli eri mieltd vaittdman
kanssa, kun yhdistetdan "jokseenkin eri mieltd” ja "tdysin eri mieltd”-vastaukset. 10
vuotta tai vahemman tydkokemusta kerryttaneiden ryhmassa 40 prosenttia vastaajista
ei osannut sanoa tai ei tuntenut asiaa.

VAITTAMA: Huoltokirjan laatiminen on edistinyt rakennuskannan suunnitel-
mallista hoitoa

Myo6nteinen suhtautuminen vaitteeseen nousi muita vastauksia enemman esiin tausta-
ryhmatarkastelussa. Tulosta voidaan pitaa rohkaisevana kun etenkin rakennuttajat, ko-
komaassa toimivat suunnittelijat ja rakennusalan koulutuksen saaneet suhtautuivat po-
sitiivisimmin asiaan. Kielteisimmin vaittdmaan suhtauduttiin 6000-15 000 asukkaan
kuntaan tai kaupunkiin téita tekevien ryhmassa, jossa noin kolmasosa oli eri mielta
vaittaman kanssa, kun vyhdistetdan “jokseenkin eri mieltéd” ja "tdysin eri mieltd"-
vastaukset. 10 vuotta tai vahemman tydkokemusta kerryttédneiden ryhmassa (N=25)
40 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa tai ei tuntenut asiaa.

VAITTAMA: Rakennuksen k&ytto- ja huolto-ohjetta pidetddn ajan tasalla ja
tdaydennetdan systemaattisesti tyomaan edetessa

Kielteinen suhtautuminen nousi hallitsevaan asemaan taustaryhmatarkastelussa yhta
poikkeusta lukuun ottamatta. Rakennusalan yrityksissa myénteinen suhtautuminen sai
nimittain hieman enemman kannatusta. Kielteisimmin vadittdmaan suhtauduttiin alle
6000 asukkaan kuntaan toita tekevien ryhmassa seka 6000-15 000 asukkaan kuntaan
tai kaupunkiin toitd tekevien ryhmassa. Naissa luokissa noin puolet oli eri mielta vait-
taman kanssa, kun vyhdistetéédn "jokseenkin eri mieltd" ja "tdysin eri mieltd"-
vastaukset. Myds rakennesuunnittelijat vastasivat kielteisesti vaitteeseen. 10 vuotta tai
vahemman tydkokemusta kerryttédneiden ryhmassa perati 44 prosenttia ei tuntenut
asiaa tai ei osannut sanoa kantaansa.

VAITTAMA: Rakennuksen k&ytté- ja huolto-ohjetta pidetddn ajan tasalla ja
tdaydennetaan systemaattisesti tyomaan edetessa

Kielteinen suhtautuminen nousi hallitsevaan asemaan taustaryhmatarkastelussa kahta
poikkeusta lukuun ottamatta. Rakennusalan yrityksissa seka muun ndkdkulman kyse-
lyyn valinneiden kohdalla myénteinen suhtautuminen sai nimittain hieman enemman
kannatusta. Kokonaisvaltaisessa taustaryhmatarkastelussa tulee myds mainita, etta
niiden vastaajien osuus, jotka eivat tunteneet asiaa tai jotka, eivat osanneet sanoa
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kantaansa, osuus nousi keskimdarin noin viidesosaan. Kielteinen suhtautuminen oli
voimakasta erityisesti 6000-15 000 asukkaan kuntaan tai kaupunkiin téitd tekevien,
valtakunnan tasolla téitd tekevien, paakaupunkiseudulla tyoskentelevien, rakennusalan
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden, padsuunnittelijoiden, rakennesuunnitte-
lijoiden, muissa suunnittelijoiden sekda 16-20 vuotta alalla tydskennelleiden kohdalla.
10 vuotta tai vdhemman tytkokemusta kerryttdneissa 40 prosenttia ei osannut sanoa
kantaansa tai ei tuntenut asiaa.

VAITTAMA: Rakennuttajavalvonta toimii erinomaisesti parantaen rakentami-
sen laatua

Taustaryhmissa valittiin vastausvaihtoehtoa “en samaa enké eri mieltd"” muita vastaus-
vaihtoehtoja enemman. Kielteisimmin vaittdmaan suhtauduttiin rakennusalan yrityksis-
sa (N=31) seka muissa suunnittelijoissa. 10 vuotta tai vdhemman tyékokemusta ker-
ryttaneista 36 prosenttia ei osannut sanoa kantaansa tai ei tuntenut asiaa.

4.5.6 Lomake.fi -palvelu

On myoénteista, etta lomake.fi palvelu on omaksuttu hyvin ja koetaan tarpeelliseksi.
Vastaajilta kysyttiin, onko lomake.fi -palvelussa kattavasti saatavissa eri lupien hake-
miseen tarvittavia lomakkeita. 82 prosenttia vastaajista vastasi "kylla” ja puolestaan 18
prosenttia vastaajista vastasi "ei” (kaavio 16). Taustaryhmatarkastelu osoittaa, etta
kielteinen kanta nousi eniten esille 16-20 vuotta tybtkokemusta kerryttaneiden ryhmas-
sd, jossa vajaa kolmannes (29 prosenttia) vastaajista koki, ettei lomakkeita ole katta-
vasti saatavissa lomake.fi -palvelussa.

Kaavio 16. Kysymys: Onko lomake.fi -palvelussa kattavasti eri lupien hakemiseen tarvittavia lo-
makkeita?

Ekylla Bei

N=216

Kielteisen kannan valittuaan vastaajat saivat kertoa, mita he kaipaisivat palveluun eri-
tyisesti. Taulukkoon on koottu joitakin erimerkkeja avovastauksista (taulukko 29).
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Taulukko 29. Esimerkkeja avoimista vastauksista

Hankkeen eri suunnittelutehtévien vaativuusluokat puuttuvat monien kuntien lomakkeista.

Kaikki tarvittavat lomakkeet tallennuskelpoisina pdf, doc, xIs -muotoisena.

Kaikkien kuntien lupalomakkeita.

Lomakkeita on Microsoftin ja Adoben formaateissa, ne tulostuvat huonosti, eikd riveille mahdu riittdvéasti
tekstid ym. teknisid vikoja.

Lvi tarkastuspoytékirja pientalo-hankkeeseen

muokattavia, tallennettavia kaavakkeita

Rakennuslupahakemus, jonka pitédisi kdyda kaikkiin kuntiin, ei kdy, vaan kunnat haluavat omaan hakemus-
lappuunsa. T&ssé olisi selkedmpé&é, jos kaikki kunnat kdyttéisivdt samaa lomaketta. Samoin naapurien kuu-
lemisessa olisi hyvé olla yhtendinen valtakunnallinen tapa toimia. Toisissa kunnissa haetaan lomakkeelle,
toisissa asemapiirrokseen, toisissa ilmoitetaan, ettd on ldhetetty kuultavaksi...

Urakka- yms sopimuksia, erityisesti pienrakentajille

Védestbnsuojailmoituskaavakkeet

4.5.7 Yhteenvetoa viranomaisvalvonnan sujuvuudesta ja resursseista

e Vastaajien mukaan lupakasittely ja viranomaisohjaus tukevat hyvaa suunnitte-
lua ja rakentamisen laatua. Lupaviranomaisen rooli ja toimivaltuudet ovat vas-
taajien mielesta selkedt.

e Vaittamat “lupakésittelyprosessi on sujuva ja késittelyaika kohtuullinen” seka
"rakennusvalvonnan asiantuntemus ja resurssit ovat riittdvat” jakoivat mielipi-
teet siten, ettd molempien osalta vastaajista ldhes puolet muodosti kielteisen
kannan.

e Lupakasittelyprosessia pidetdan hitaana ja epasujuvana. Kielteinen suhtautumi-
nen oli hallitsevassa asemassa lahes kaikkien taustaryhmaluokkien sisalla Iu-
kuun ottamatta kuntasektoria, joka kallistui selvasti myoénteiselle kannalle.

e Lupakasittelyn ja rakennusvalvonnan kohdalla on eroja pienten ja suurten kunti-
en valilld, mutta avovastausten perusteella esimerkiksi my6s padkaupunkiseu-
dun eri kuntien valilla. Pienissé kunnissa voi lupakasittely olla sujuvampaa.

e Vastausten perusteella voidaan todeta, etta rakennusluvassa maaratyt viran-
omaistarkastukset jarjestyvat sujuvasti tydmaan etenemisen mukaan.

o Vaittdma "rakennuttajavalvonta toimii erinomaisesti parantaen rakentamisen
laatua” jakoivat vastaukset, mutta kuitenkin painotuksella kielteiseen suhtautu-
miseen.

e Vastaajien mielesta rakennusvalvontatoimielimet (lautakunnat) eivat ole puolu-
eettomia ja riippumattomia. Painoarvoa mielipiteelle tuo erityisesti kokeneiden
vastaajien suuri osuus.

e Vastaajien mukaan saanndsten tulkintaerot rakennusvalvontojen valilld ovat
suuret. Voidaankin todeta, etta on huolestuttavaa, ettda saanndsten tulkintaerot
rakennusvalvontojen valilla ovat suuret, vaikka lahtokohtaisesti sadnndkset tulisi
olla yhteismitallisia kaikkialla Suomessa.

¢ Rakennusvalvonnan asiantuntemusta ja resursseja ei pideta riittdavinad. Kielteinen
suhtautuminen oli hallitsevassa asemassa ldhes kaikkien taustaryhmaluokkien
sisalla, mutta erityisesti rakennusalan yrityksissa.
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e Vastausten mukaan rakennusvalvontaviranomaisen tulisi myds opastaa ja tie-
dottaa rakennustydn aikana. Tata korostettiin erityisesti pienissa kunnissa, jois-
sa nakyva osa rakentamisesta on oletettavasti asuinpientalorakentamista.

e Kysymyksiin viranomaisvalvonnan sujuvuudesta ja resursseista on kuntien tyon-
tekijoilla selkeasti myonteisempi suhtautuminen kuin muilla suunnittelijoilla. Ka-
sitys kunnissa on hyvin merkittavalla tavalla mydnteisempi kuin erityisen kiel-
teista kritiikkia esittavilla suunnittelijoilla ja muilla rakennusalan toimijoilla. Siksi
tata kysymysryhmada tulisikin vertailla kriittisesti esimerkiksi Rakennustarkas-
tusyhdistyksen kyselyjen tuloksiin.

e Kerrosalan, rakennuksen paakayttdtarkoituksen ja rakennuksen tulkinnat raken-
tamismadardyskokoelman maarayksista olivat suhteellisesti yhtenevaisempia kuin
tulkinnat tilapaisesta rakennuksesta, kevyesta rakennelmasta tai pienehkésta
laitoksesta ja rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksesta.

e Tulkintaerot koskien rakentamismaarayskokoelman maarayksista ovat merkitta-
via. Erityisesti avovastauksissa mainittiin palomaaraykset.

e Vastauksista siita, ettd lupabyrokratia ei ole olennaisesti lisdantynyt kertoo, etta
jo aikaisemmin kuntaliitoksia rakennuslupaprosessi ja toimintatavat ovat olleet
yhteismitalliset liitoskuntien kanssa. Vastaajien joukossa ndkyy kuitenkin paa-
kaupunkilaisten suuri osuus. Vastaajista merkittava osa ei ole ollut tekemisissa
pienten kuntien kanssa, eikd heilld siten ole kokemuksia kuntoliitoksien kohtee-
na olevista kunnista. Suunnittelijoiden ammattikunta on hyvin eriytynytta suun-
nittelukohteen laadun ja koon seka alueellisuuden perusteella.

e Kuntien liitoksien vaikutusta rakennuslupaprosessiin sujuvuuteen voidaan pitaa
hyvin kriittisena! Vaikka rakennusvalvontaorganisaation koon kasvun voisi olet-
taa parantavan rakennusvalvonnan edellytyksia selviytyd haastavista rakennus-
hankkeista, vaikutus nayttaa olleen painvastainen. Kuntien liitokset ovat hidas-
taneet merkittavasti rakennushankkeen lapivientia. Rakennusvalvonnan palvelu-
toiminnan kannalta rakentamisen ohjaus, lapivienti ja lupien kdsittelyaika on hi-
dastunut, heikentynyt ja huonontunut vastaajien mielesta.

e Aloituskokous on selkeasti vakiinnuttanut asemansa ja sitéd pidetdan selkeasti
tarpeellisena rakentamisen laatua ja rakentamishankkeen vastuita selventavana.
Painoarvoa mielipiteelle tuo erityisesti kokeneiden vastaajien suuri osuus.

e Vaikka kaikilla tydmailla ei tarkastusasiakirjaa pidetakdan systemaattisesti ajan
tasalla, olennainen viesti on, ettd sen avulla on voitu valttda rakennusvirheita.

e Rakennustydn tarkastusasiakirja on vakiintunut kaytanténa. Tarkastusasiakirjan
kayton ovat omaksuneet keskeiset kohderyhmat. Samaa mielta oltiin eniten ra-
kennusalan yrityksissa, rakennusalan ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neissa, rakennuttajissa seka saannoéllisesti sdadoksia kayttavilla.

e Huoltokirja on koettu erittdin hyddyllisena ja rakentamisprosessin laatua edista-
vana. Positiivinen kanta nakyi vahvemmin vaittdmassa, jonka mukaan huoltokir-
jan laatiminen on edistanyt rakennuskannan suunnitelmallista hoitoa

e Huoltokirjan kaytto ei ole vakiintunut. Tulos mydétdilee vuonna 2005 saatuja vas-
tauksia. Ohje laaditaan edelleen usein rakennushankkeeseen nahden jaljessa ja
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rakennushankkeeseen ryhtyva ei katso saavansa riittdvaa opastusta tarvittavista
huoltotoimenpiteista.

e Huomionarvoisaa on, etta tarkastusasiakirjaa tai huoltokirjaa ei tuntenut tai ei
osannut sanoa arviolta kuudesosa vastaajista. Luku on erityisen suuri kun edella
mainitut asiakirjat ovat hyvin keskeisida rakentamisen laatua parantavia asiakir-
joja.

e Tarkastusasiakirjaa ei tuntenut tai siitéd ei osannut sanoa kantaansa yli kolman-
nes 10 vuotta tai vahemman alalla tyoskennelleistd. Voi olla, ettd nuoremmat
suunnittelijat eivat paase tydmaakaynneille, jolloin tydmaakaytannot eivat tule
tutuiksi. Toisaalta voi olla, etta tarkastusasiakirjaa ei esitella tarpeeksi alan kou-
lutuksessa.

e Huoltokirjaa ei tuntenut tai ei osannut sanoa kantaansa yli 40 prosenttia 10
vuotta tai vdhemman tyékokemusta kerryttdneiden ryhmassa. Miksi nuorimmat
suunnittelijat eivat tunne huoltokirjaa? - Tulisiko rakennusalan koulutuksessa
selkeammin tuoda huoltokirjaa esille?

e Vaittdmaan rakennuttajavalvonta toimii erinomaisesti parantaen rakentamisen
laatua, kielteisimmin vaittdmaan suhtauduttiin rakennusalan yrityksissa seka
muissa suunnittelijoissa. 10 vuotta tai vahemman tydékokemusta kerryttaneista
kolmannes ei osannut sanoa kantaansa tai ei tuntenut asiaa.

e Lomake.fi palvelu on omaksuttu hyvin ja koetaan tarpeelliseksi.
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4.6 Rakennusvalvontaviranomaisen toiminta ja resurssit

Neljan vaittaman avulla haluttiin selvittda tarkemmin rakennusvalvontaviranomaisen
toimintaa ja resursseja. Vaittamat olivat:

Rakennusvalvontaviranomaisella on kaytdssaan riittava asiantuntemus
Rakennusvalvontaviranomaisella on riittavat resurssit
Rakennusvalvontaviranomainen tulkitsee saannoksia ennalta arvattavasti
Rakennusvalvontaviranomainen ei puutu epaolennaisuuksiin

el e

Kaavio 17. Vadittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

W taysin eri mieltd O jokseenkin eri mieltd O en samaa enk3 eri mieltd
O jokseenkin samaa mielta mtaysin samaa mielta O entunne asiaa / en osaa sanoa
%
20 40 60 80 100

Rakennusvalvontaviranomaisella on kdytossaan riittava

asiantuntemus., n=248 =l = <l

I

Rakennusvalvontaviranomaisella on riittavat resurssit.,
_ 34 29 17 4
n=247
o0
<
(=]
1l
s | | | |
=
x
g
Rakennusvalvontaviranomainen tulkitsee saannoksia
. 27 33 27 3
ennalta arvattavasti., n=248
Rakennusvalvontaviranomainen ei puutu
. . . 30 27 21
epdolennaisuuksiin., n=247
| |

Ensimmaisen vaittdman osalta noin puolet vastaajista (48 prosenttia) oli samaa mielta,
kun yhdistetaan "jokseenkin samaa mieltd” ja "tdysin samaa mieltd"-vastaukset. Vas-
taavasti vastausvaihtoehdot yhdistamalla havaitaan, ettd noin neljdsosa vastaajista oli
eri mielta vaittaman kanssa. Toisen vaittdman kohdalla lédhes puolet (45 prosenttia) oli
eri mieltd ja runsas viidesosa (22 prosenttia) samaa mielta (kaavio 17).

Kolmannen vaittaman kohdalla kaikki vastaukset jakautuivat tasaisemmin, mutta kui-
tenkin hyvin pienellda painotuksella kielteiseen suhtautumiseen. Neljdnnen vaittdman
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kohdalla kielteinen kanta nousi hallitsevaan asemaan kun lahes puolet (46 prosenttia)
oli eri mielta.

Tulosten perusteella paatettiin erottaa vastaajista profiloinnin perusteella, miten kun-
tasektorin vastaukset eroavat ei kuntasektorilla ty6skentelevista. Taman kysymysryh-
man yhteydessd on syytd toistaa tulokset, etta kuntien tydntekijoillda on voimakkaan
myodnteinen suhtautuminen verrattuna muuhun vastaajajoukkoon. Osa kuntien vastaa-
jista tyo6skentelee kuntien rakennusvalvonnoissa.

Kolmen viimeisen kysymyksen osalta tulokset ovat hyvin kriittiset. On huolestuttavaa,
jos etenkin rakennesuunnittelijoiden, kokeneiden suunnittelijoiden ja rakennusalan vas-
taajien mielestd rakennusvalvontaviranomainen ei tulkitse sdannoéksia ennalta arvatta-
vasti. Vastaavasti on resurssien tuhlaamista, jos etenkin arkkitehdit ja paasuunnittelijat
ovat erityisesti sita mielta, ettd rakennusvalvontaviranomainen puuttuu yleisesti epa-
olennaisuuksiin. Arviot ndistd ovat ldhes murskaavat, jos kuntien vastaajat karsitaan
pois vastaajajoukosta.

VAITTAMA: Rakennusvalvontaviranomaisella on kdytéssdan riittivd asiantun-
temus

Taustaryhmakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd myodnteisimmin vaittamaan suhtautui-
vat suunnittelualan yritykset, kuntasektorilla toimivat, paakaupunkiseudulla ty6éskente-
levat, 10 vuotta tai vdhemman alalla toimineet sekd 11-15 vuotta tyékokemusta ker-
ryttaneet.

VAITTAMA: Rakennusvalvontaviranomaisella on riittéviét resurssit

Kielteinen suhtautuminen nousi dominoivaan asemaan taustaryhmatarkastelussa kai-
kissa luokissa. Kielteisimmin vaittamaan suhtautuivat kuntasektori, rakennusalan
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet, muut suunnittelijat, rakennuttajat seka
muun nakékulman kyselyyn valinneet.

VAITTAMA: Rakennusvalvontaviranomainen tulkitsee sddnnéksid ennalta ar-
vattavasti

Kuntasektorilla tydskentelevat muodostivat poikkeusluokan, silla tédman sisalla selvasti
suurempi osa vastaajista oli myonteisella kannalla vaittdman osalta.

VAITTAMA: Rakennusvalvontaviranomainen ei puutu epdolennaisuuksiin
Kuntasektorilla tyéskentelevat muodostivat myds taman vaittédman kohdalla poikkeus-
luokan, silla tdman sisélla selvasti suurempi osa vastaajista oli mydnteisellé kannalla.

4.6.1 Yhteenvetoa rakennusvalvontaviranomaisen toiminnasta ja resursseista

e Kysyttdessa rakennusvalvonnan asiantuntemuksen riittavyytta, oltiin erityisen
tyytyvaisid suunnittelijoiden, padakaupunkiseudulla ja yli 100 000 asukkaan kun-
nissa.

e Kysyttdessd pelkastdan rakennusvalvonnan resurssien riittdvyyteen, kaikista
kriittisimmin suhtautuivat kunnissa itse tyéskentelevat.

e Kuntien tyontekijoilla on voimakkaan mydnteinen suhtautuminen rakennusval-
vontaviranomaisen toimintaan. Kasitys kunnissa on hyvin merkittavalla tavalla
myodnteisempi kuin erityisen kielteista kritiikkia esittavien suunnittelijoiden ja
muiden rakennusalan toimijoiden kasitykset rakennusvalvonnan toiminnasta.
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e Rakennesuunnittelijoiden, kokeneiden suunnittelijoiden ja rakennusalan vastaa-
jien mielestd rakennusvalvontaviranomainen ei tulkitse saanndksia ennalta ar-
vattavasti.

e Etenkin arkkitehdit ja paasuunnittelijat ovat erityisesti sita mielta, ettd raken-
nusvalvontaviranomainen puuttuu yleisesti epdolennaisuuksiin.

e Arviot rakennusvalvontaviranomaisen toiminnasta ovat hyvin kriittisia, jos kunti-
en vastaajat karsitaan pois vastaajajoukosta.
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4.7 Rakentamisen laatu

Tassa laajemmassa kysymysteemaosiossa selvitettiin aluksi, miten MRL ja sen nojalla
annetut saannokset ovat tukeneet (lain tavoitteiden mukaisesti) rakentamisen hyvaa
laatua paasuunnittelijajarjestelman, suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimusten ja tehtavi-
en, rakennustydnjohdon kelpoisuusvaatimusten ja tehtdvien, aloituskokouksen, kaytt6-
ja huolto-ohjeen, tarkastusasiakirjan, viranomaisten katselmusten seka erityismenette-
lyn osalta. Avoimella kysymyksellé (kysymys 20B) haluttiin puolestaan tietaa, mika olisi
vastaajan mielesta se tapa tai toimi, jolla rakentamisen laatua parannettaisiin parhai-
ten. Kysymyksen 21 vaittdmat kasittelivat korjausrakentamista ja kysymyksen 22 vait-
tamat puolestaan rakennuksen kunnon tutkimista. Kysymykselld 23 haluttiin selvittaa,
millainen on kaavamaaraysten tuki rakentamisen laadulle. Lopuksi, monivalintakysy-
myksen 24 kohdalla, vastaajat saivat valita ne teemat tai sadanndkset, joista olisi tar-
peellista olla opasaineistoa sadaddsten yhtenaisen soveltamisen tueksi.

Selvityshankkeessa on kiinnitetty huomiota korjausrakentamisen tarkeaan asemaan:
mita erityisvaatimuksia se toisi maankadytté- ja rakennuslain mukaiselle rakentamisen
ohjausjarjestelmalle? Esimerkiksi kosteus ja homeongelmien yhteydessa on tiedostettu
rakennusvalvonnan pieni rooli. Korjausrakentamiseen on jaettu rahoja omaa "avustus-
kanavaa pitkin”.

4.7.1 Rakentamisen hyvan laadun tukeminen MRL:n ja sen nojalla annetuilla séaan-
noksilla

Vastaajilta kysyttiin, miten MRL ja sen nojalla annetut séanndkset ovat tukeneet (lain
tavoitteiden mukaisesti) rakentamisen hyvda laatua seuraavien kasitteiden kohdalla:

Paasuunnittelijajarjestelma

Suunnittelijan kelpoisuusvaatimukset ja tehtavat
Rakennustydnjohdon kelpoisuusvaatimukset ja tehtavat
Aloituskokous

Kaytto- ja huolto-ohje

Tarkastusasiakirja

Viranomaisten katselmukset (kuten esim. loppukatselmus)
Erityismenettely

Vastaajat olivat vahvasti sitéd mieltd, ettd edelld listattujen kasitteiden kohdalla
MRL ja sen nojalla annetut sadnnodkset ovat tukeneet rakentamisen hyvaa laa-
tua.

Erityisesti 10 vuotta tai vahemman tyokokemusta kerryttaneet nousivat eri kasitteiden
kohdalla esiin, koska tassa luokassa suhteellisen suuri maara vastaajista ei osannut sa-
noa tai ei tuntenut asiaa (kaavio 17). Pitdisikd rakennusalan koulutuksessa tuoda pa-
remmin esille naita teemoja?

Erityismenettelyn osalta vastaajista 54 prosenttia ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa
kantaansa. Lisaksi on my6s mainittava, ettd kasitteen osalta noin viidennes ei ollut sa-
maa eika eri mielta (21 prosenttia). Toisin sanoen voidaan todeta, ettd saadds toimii:
Erityismenettely ei olisi erityismenettely, jos se olisi jatkuvasti kdaytdssa. Toisaalta me-
nettelyn tuleekin olla Idhinna kokeneimpien suunnittelijoiden omaksuma ja tehtava.
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Kaavio 18. Kysymys: Miten MRL ja sen nojalla annetut sadannokset ovat tukeneet (lain tavoitteiden
mukaisesti) rakentamisen hyvaa laatua kunkin alla olevan vaihtoehdon mukaisesti?

| erittdin huonosti O melko huonosti D ei hyvin eikd huonosti

O melko hyvin W erittdin hyvin Den tunne asiaa / en osaa sanoa
%
0 20 40 60 80 100
{ i f f |
padsuunnittelijgjarjestelma, n=248 H 9 23 50 6
. \ |
suunnittelijan kelpoisuusvaatimukset ja tehtavat, n=249 H 9 17 55 5
' \ | |
rakennustyonjohdon kelpoisuusvaatimukset ja tehtavat,
o 3l 18 50
n=248
\ | |
® aloituskokous, n=249 a 6 25 42
W
S | [
&z
x
< kdyttd- ja huolto-ohje, n=249 H 10 27 40
\ |
tarkastusasiakirja, n=249 %4 29 43
\ |
viranomaisten katselmukset (kuten esim. 7 94 m
loppukatselmus), n=248
. \ |
erityismenettely, n=247 IS 21 15 54
I I

4.7.2 Rakentamisen laadun parantaminen parhaiten

Vastaajat saivat esittda ndkemyksensa niista tavoista tai toimista, joilla rakentamisen
laatua parannetaan parhaiten. Avoimen kysymyksen vastauksista on poimittu esimerk-
keja alla olevaan taulukkoon (taulukko 30).

Taulukko 30. Esimerkkeja avoimista vastauksista

Oikein kohdistettu tyémaavalvonta

Urakoiden ketjuttamisen kieltdminen.

Vaatimus edes jonkinlaisesta suomenkielen taidosta, ettd annetut ohjeet menevét perille (suomenkielen
todistus).

Keskisuurissa hankkeissa pddsuunnittelijajdrjestelméa on vienyt arkkitehtisuunnittelijalta viimeisenkin arvo-
vallan. Vaikka sama henkilé toimisi rakennus- ja pddsuunnittelijana, ei rakennukselle voi olettaa laatua jos
arkkitehtisuunnittelu omana suunnittelualanaan unohdetaan.

Isoissa hankkeissa pddsuunnittelijasta on hyotyd. Nykyiset lait ja ohjeistukset padsuunnittelijan roolista
eivéat kuitenkaan sovi isoihin hankkeisiin.
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Hankintalaki pakottaa yleensd valitsemaan halvimman suunnittelun, rakentamisen ja tuotteen. Lakia on
ohjeistettava kdyttdmdaan laadun suosimiseksi. Esimerkiksi laatu on koettava méaéardn vastakohdaksi arvioi-
taessa referenssien laatua. Teknistd, taloudellista, kdyttékelpoista ja kestdvda laatua ei voi mitata tehtyjen
referenssinelibiden mdaéarélld. Aikatauluissa on huomioitava aito tekoaika. Rakennus- ja suunnitteluvirheitd
peitetdan ja tydjarjestyksié ohitetaan kun vastassa on viivastyssakko.

Rakennuttajakonsultti ei vélttdmaétta kerro tai tiedota rakennushankkeeseen ryhtynytta siten, etté todellinen
tilanne tulisi esille. Rakennuttajakonsultille ei tule antaa liikaa valtaa hankkeeseen, jos tama ei joudu otta-
maan mitddn vastuuta hankkeen kustannuksista tai aikataulusta.

Seuraamuskéaytanté pitdisi olla olemassa ja jarjestely, jolla rakennuttajakonsultti laitetaan kantamaan vas-
tuu ja osallistumaan esim. karanneiden kustannusten hoitamiseen vastuullaan.

Koulutusta kaikille alan toimijoille; informaatiota esim. energia-asioista ja esteettémyydesta.

On mahdotonta nimeté yksittdistd tapaa, jolla rakentamisen laatua parannetaan. Rakentamisen hyvéa laatu
voitaisiin saavuttaa vain silloin, kun seuraava ketju kokonaisuudessaan toimisi vastuullisesti ja asiantunte-
vasti:

- ympdaristéministerié

Péatevét suunnittelijat. Ei pida sallia teknikoita tai insin66reja "arkkitehtisuunnittelijoina". Opastukseen ja
ohjaukseen saatava arkkitehtitasoinen henkilésté. Kokemus on osoittanut ettéd rakennetun ympaéristén laatu
ei nouse nykyiselld tavalla. Syntyy banaalia tai suorastaan sekavaa ja rumaa maisemaa. Myds urakoitsi-
jat/gryndarit osaavat hoitaa keittibn kautta hankkeensa minimitasolla. Ruikuttaminen rakennushankkeiden
lupa-asioiden hitaasta valmistelusta turhaa, kun asiantuntemuskin on heikkoa. Rakennusvalvonta ei myds-
kaan kykene vastaamaan tybmaista pelkkien katselmusten avulla (rakennekatselmukset toimivat ehkad par-
haiten isoimmilla paikkakunnilla, missd on koulutetut valvojat). Siis suunnitteluun ja asiantuntevaan opas-
tukseen satsaaminen on ainoa tapa korottaa rakentamisen ja asuinympadristén laatua. Tamén lisdksi kerta-
rakennuttajien avuton asiantuntemus tulisi saada jonkinlaisen kansalaiskasvatuksen piiriin.

Asemakaavojen tulisi olla selkeitd, havainnollisia ja laadultaan hyviéd, rakentamisohjeiden eldvdan esittémi-
sen ja kouluttamiseen pitéisi keskittya.

Byrokratian syyttdminen on turhanpdéivaista hépinéé, kun oleelliset asiat ovat retuperélla.

Kuntien erilliset tekniset ja ympdéristélautakunnat hajottavat vield kdyténtdja. Ruotsalainen tapa on parempi,
kaikki samassa virastossa/toimistossa.

Uumajassa vanha viisas kaupunginarkkitehti sai tason nostettua nopeasti jo pelkéastéaén silla, etta edellytti
Jjokaista suunnittelijaa esittdm&dn hankkeensa ja lisdksi hdn julkaisi aluekohtaiset selkedt ohjeet. Puolet
heikoista suunnittelijoista lopetti jo tdssd vaiheessa ja saatiin aikaan hyppdys parempaan ympdriston ja
rakennushankkeiden hallintaan.

Péédsuunnittelijalle annetaan todellinen vaikutusmahdollisuus suunnittelun ja toteutuksen aikataulujen laa-
dintaan.

Riittdva ohjaus jo ennen lupahakemuksen siséén jéattamista!

Suunnittelijoiden pétevyydet selkedmmin. Ympdristéministeribltad lisdd ohjeistusta ja esimerkkejé seké valta-
kunnallista koordinointia suunnitteluun.

Ohjeistusta pitdisi tulla vdhintddnkin samaan aikaan kun lakitekstid muutetaan tai lisdtdéan.
Suunnittelijoiden péatevyysvaatimuksista pidetdan kiinni.

Rakennusvalvonnat (ja kaavoitus) keskittyisivat olennaisuuksiin ja pienissd kohdissa sallittaisiin joustoa. Nyt
useimmiten rakennuttajat keskittyvéat siihen, etté jollakin vippaskonstilla saadaan neliét ja tekniset mitat
tdyttdmdaan annetut rajat ja jérkevét ratkaisut jatetddn tekeméttd, kun viranomainen ei jousta.

Grynderin vastuun jatkaminen 10v -> 50v kriittisten rakennusosien osalta.

Rakennusosien kuivumisaikoja on tarkemmin seurattava. Talotekniikan liiallisuus johtaa huoltovirheisiin. Nyt
on pelkistdmisen ja selkiyttdmisen aika ja todellinen tarve.

4.7.3 Korjausrakentaminen

Vastaajilta kysyttiin vaittamien kautta mielipidetta korjausrakentamisesta. Vaittamat

olivat:
1. MRL:n saannésten noudattaminen korjaus- ja muutostdissa toimii hyvin
2. Rakentamismaardysten soveltamisessa tapauskohtainen harkinta toimii hyvin
3. Korjaus- ja muutostdista tulee olla eri sdanndkset
4. Kosteusvauriokorjaukset vaativat erityisosaamista
5. Kosteusvauriokorjaukset vaativat nykyista tiukempia saanndksia
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Ensimmaisen vaittdman kohdalla vastaukset jakautuivat ldhes tasan kuitenkin painot-
tuen lievasti kielteiseen suhtautumiseen. Toisen vaittéaman kohdalla eri mielta ja samaa
mielta olleiden henkildiden vastausten osuudet olivat yhtd suuret. Kolmannen vaitta-
man kohdalla enemmistd vastaajista (59 prosenttia) ja neljannen vaittaman kohdalla
vahva enemmistoé (80 prosenttia) oli samaa mieltda. Viimeisen vaittaman osalta ldhes
puolet vastaajista oli samaa mielta (46 prosenttia) samalla kun “en samaa enkéa eri
mieltéd” ja "en osaa sanoa tai en tunne asiaa”-vastausten osuudet nousivat molemmat
noin viidennekseen (Kaavio 18).

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd kosteusvauriokorjaukset vaativat erityis-
osaamista ja niista tulisi laatia tiukemmat omat sdaadokset. Samoin korjaustdista tulisi
olla omat saadokset.

Kaavio 19. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

W téysin eri mieltd Ojokseenkin eri mieltd Oen samaa enka eri mielta
O jokseenkin samaa mielta W taysin samaa mielta Dentunne asiaa / en osaa sanoa
%
20 40 60 80 100

MRL:n sadnndsten noudattaminen korjaus- ja

muutostoissad toimii hyvin., n=247 2 L = ds

harkinta toimii hyvin., n=247

=247

Korjaus- ja muutostdistd tulee olla eri sddnndkset., n=246 13

KAIKKI, n

0
Rakentamismadrdysten soveltamisessa tapauskohtainen
21 26 23 2 23
| 7

Kosteusvauriokorjaukset vaativat erityisosaamista.,
n=246

Kosteusvauriokorjaukset vaativat nykyista tiukempia
saannoksia., n=246

VAITTAMA: MRL:n sddnnésten noudattaminen korjaus- ja muutostéissd toimii
hyvin

Taustaryhmakohtaisesta tarkastelusta nousi esiin rakennusalan yritykset, joissa 56 pro-
senttia vastaajista ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa kantaansa.
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VAITTAMA: Rakentamisméédrdysten soveltamisessa tapauskohtainen harkinta
toimii hyvin

Taustaryhmakohtaisesta tarkastelusta nousi esiin rakennusalan yritykset, joissa 44 pro-
senttia vastaajista ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa kantaansa.

VAITTAMA: Korjaus- ja muutostdisti tulee olla eri sdénnékset
Taustaryhmakohtaisesta tarkastelusta nousi esiin rakennusalan yritykset, joissa 39 pro-
senttia vastaajista ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa kantaansa.

VAITTAMA: Kosteusvauriokorjaukset vaativat erityisosaamista
Taustaryhmakohtaisesta tarkastelusta nousi edellisten vaittamien lailla esiin rakennus-
alan yritykset, joissa 34 prosenttia vastaajista ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa
kantaansa. "Tdysin samaa mieltd"-vastausten osuudet nousivat keskimaarin 50 pro-
senttiin taustaryhmakohtaisissa tarkasteluissa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.
Esimerkiksi muun tutkinnon suorittaneista 63 prosenttia oli tdysin samaa mielta vaitta-
man kanssa. Vastaavasti saadoksia saanndllisesti kayttavien seka toita alle 6 000 asuk-
kaan kuntaan tekevien osuudet nousivat molemmat 60 prosenttiin.

VAITTAMA: Kosteusvauriokorjaukset vaativat nykyistd tiukempia sddnnéksia
Taustaryhmakohtaisesta tarkastelusta nousi esiin rakennusalan yritykset, joissa 44 pro-
senttia vastaajista ei tuntenut asiaa tai ei osannut sanoa kantaansa. Vastaavasti 10
vuotta tai vdhemman alalla toimineissa osuus oli 46 prosenttia.

4.7.4 Rakennuksen kunnon tutkiminen
Rakennuksen kunnon tutkimisen osalta vastaajille asetettiin kolme vaittamaa:

1. Saanndllinen rakennuksen kuntoarviointi auttaa kiinteistdon omistajaa huolta-
maan ja kunnostamaan kiinteistdéaan oikein

2. Julkisten rakennusten kuten paivakotien, koulujen ja sairaaloiden osalta seka
rakenteellisesti tai teknisesti vaativien rakennusten osalta tulisi lailla velvoittaa
tarkastuttaa saanndllisesti kiinteiston kunto sekd terveellisyyden ja turvallisuu-
den tayttyminen

3. Kiinteistén kunnon arviointi ja kuntotarkastusten tekeminen tulee olla vapaaeh-
toista (kuten nykyisin)

Vahva enemmistd vastaajista oli samaa mieltd ensimmaisen ja toisen vaittdman osalta.
Kolmannen vaittdman kohdalla vastaukset jakautuivat tasaisemmin, mutta kuitenkin si-
ten, etta painotus oli kielteiseen suuntaan. Taustaryhmadkohtainen tarkastelu toi kol-
mannen vaittaman kohdalla esiin muutaman poikkeuksen yleisesta vastauslogiikasta.
Rakennusalan yrityksissa, rakennusalan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneissa
ja rakennesuunnittelijoissa myodnteinen suhtautuminen oli hieman suurempaa verrattu-
na kielteiseen suhtautumiseen (kaavio 19).

Vastaukset olivat hyvin kriittisid ja niissa nakyy hyvin kyselyn ajankohta. Lapsen kuo-
lemaan johtanut hevosmaneesionnettomuus tapahtui kyselyviikolla. Vastausten perus-
teella julkisten rakennusten kuten paivakotien, koulujen ja sairaaloiden osalta seka ra-
kenteellisesti tai teknisesti vaativien rakennusten osalta tulisi lailla velvoittaa tarkastut-
taa saanndllisesti kiinteistén kunto seka terveellisyyden ja turvallisuuden tayttyminen.

Saanndllinen rakennuksen kuntoarviointi todettiin erittdin mydnteiseksi. Kunnonarvi-
oinnin ja kuntotarkastusten osalta kannatettiin jyrkasti pakkoa etenkin arkkitehtien
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mielesta! Vapaaehtoisuutta kannatettiin 1ahinnd rakennesuunnittelijoiden ja rakennus-
alan yritysten keskuudessa.

Kaavio 20. Vaittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

[ taysin eri mieltd Ojokseenkin eri mieltd %
0 20 40 60 80 100

KAIKKI. n=255

Saannollinen rakennuksen kuntoarviointi auttaa
kiinteiston omistajaa huoltamaan ja kunnostamaan #5| 12 51
kiinteistddan oikein., n=250

2 Julkisten rakennusten seka rakenteellisesti tai

']C?' teknisesti vaativien rakennusten osalta tulisi lailla

- velvoittaa tarkastuttaa saannéllisesti kiinteistén 75| 12 51
B kunto seka terveellisyyden ja turvallisuuden

g tayttyminen., n=250

Kiinteiston kunnon arviointi ja kuntotarkastusten
tekeminen tulee olla vapaaehtoista (kuten nykyisin)., 34 26
n=249

4.7.5 Kaavamaaraysten tuki rakentamisen laadulle

Vastaajilta kysyttiin, onko kaavamaaraysten tuki rakentamisen laadulle lilan vahainen,
sopiva vai suunnittelua vaikeuttava. 40 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta tuki
on sopiva. 32 prosenttia vastaajista puolestaan katsoi, etta tuki on suunnittelua vaike-
uttava. 16 prosenttia vastaajista piti tukea lilan vahaisena. 12 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista henkildisté ei osannut sanoa kantaansa (kaavio 21).
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Kaavio 21. Kysymys: Millainen on kaavamaardysten tuki rakentamisen laadulle?

O lilan vahdinen MEsopiva @ suunnittelua vaikeuttava [ en osaa sanoa

n=250

Taustaryhmadakohtainen tarkastelu toi esiin muutamia poikkeuksia. Rakennusalan yrityk-
sissa kaksi kolmesta (63 prosenttia) vastaajista piti kaavamaaraysten tukea rakentami-
sen laadulle suunnittelua vaikeuttavana, ja noin puolet rakennuttajien, ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden seka 16-20 vuotta alalla olleiden osalta. Muiden kes-
kimaarin osuus muiden luokkien sisalld jai kolmasosaan. Mydnteisimmin eli eniten sopi-
vana kaavamaaraysten tukea rakentamisen laadulle pitivat muun tutkinnon suorittanei-
den luokka (50 prosenttia) seka arkkitehdit (44 prosenttia).

4.7.6 Teemat ja saanndkset, joista pitdisi olla opasaineistoa saaddsten yhtendisen
soveltamisen tueksi

Vastaajilta kysyttiin, mista teemoista tai sdannoksista olisi tarpeellista olla opasaineis-
toa sdadoésten yhtendisen soveltamisen tueksi. Vastaajat saivat valita useamman eri
vaihtoehdon ja ehdottaa jotain muuta teemaa tai saannéstd, joka puuttui vastausvaih-
toehdoista. Alla on koottu kaikki teemat ja saanndkset vastausten lukumaaran perus-
teella jarjestykseen alkaen eniten mainintoja saaneesta vastauksesta (kaavio 22):

paloturvallisuus (valittu 143 kertaa)

energiatehokkuus (valittu 137 kertaa)

kuntotutkimus (valittu 124 kertaa)

kosteusvauriotutkimus (valittu 123 kertaa)

suunnittelijoiden ja tydnjohdon patevyysvaatimukset (valittu 113 kertaa)
[ahiympariston laatu (valittu 73 kertaa)

yleinen rakennussuunnittelu (valittu 62 kertaa)

asuntosuunnittelu (valittu 46 kertaa)

NN AEWN =
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Kaavio 22. Kysymys: Mistd teemoista tai saannoksista olisi tarpeellista olla opasaineistoa sadados-
ten yhtendisen soveltamisen tueksi?

Vastausten lkm

150
paloturvallisuus 143
energiatehokkuus 137

kuntotutkimus

=255

kosteusvauriotutkimus

KAIKKI, n

suunnittelijoiden ja tydnjohdon
patevyysvaatimukset

lahiympdriston laatu

yleinen rakennussuunnittelu

asuntosuunnittelu

Taustaryhmakohtakohtainen tarkastelu osoittaa, etta rakennusalan ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneet sekd yli 100 000 asukkaan isoon kaupunkiin téita tekevat
vastaajat valitsivat vaihtoehtoja eniten. Erityisen paljon teemoja ja sdaanndksia valittiin
myds yli 20 vuotta alalla tydskennelleiden joukossa seka saadoksia satunnaisesti kayt-
tdvien ryhmassa. Alla olevaan taulukkoon on koottu joitakin esimerkkeja avoimista vas-
tauksista, joista ilmenee muut teemat ja sdanndkset, joista tulisi vastaajien mukaan ol-
la opasaineistoa (taulukko 31).

Taulukko 31. Esimerkkeja avoimista vastauksista

Korjaus- ja tdydennysrakentamisen (hyviksi havaitut) kdytdnnét ja niiden soveltaminen, sekd uusien kdytto-
jen mahdollisuudet mieluummin kuin esteet

Rakentaminen ja varsinkin korjausrakentaminen ja rakennusperinnén vaaliminen on niin tapauskohtaista
ettd sdddosten yhtendinen soveltaminen ei takaa kunnollista lopputulosta

Ryhméperhepdivdhoidon tilat (yksityiset "pdivdkodit" ns. ryhmikset)

Savunpoiston ja invamdadaréysten tarkat tulkinnat yhtendisiksi.

Savunpoistosuunnittelu
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4.7.7 Yhteenvetoa rakentamisen laadusta

e Vastaajat olivat vahvasti sita mieltd, etta MRL ja sen nojalla annetut saanndkset
kuten paasuunnittelijajarjestelma, suunnittelijan kelpoisuusvaatimukset ja teh-
tavat, rakennustydnjohdon kelpoisuusvaatimukset ja tehtavat, aloituskokous,
kayttdé- ja huolto-ohje, tarkastusasiakirja, viranomaisten katselmukset (kuten
esim. loppukatselmus) sekd erityismenettely ovat tukeneet rakentamisen hyvaa
laatua ja vakiintuneet kaytossa.

e Vastaajista viidennes ei tunne tai ei osaa ottaa kantaa rakennustydnjohdon kel-
poisuusvaatimuksiin ja tehtdviin, mita voi pitaa huolestuttavana.

e FErityismenettelyn saadds toimii: Erityismenettely ei olisi erityismenettely, jos se
olisi jatkuvasti kaytéssa. Toisaalta menettelyn tuleekin olla 1ahinna kokeneimpi-
en suunnittelijoiden omaksuma.

e Kosteusvauriokorjaukset vaativat erityisosaamista ja niistd tulisi laatia tiukem-
mat omat saaddkset kuten korjaustdista yleensakin.

e Vastausten perusteella julkisten rakennusten kuten paivdkotien, koulujen ja sai-
raaloiden osalta sekd rakenteellisesti tai teknisesti vaativien rakennusten osalta
tulisi lailla velvoittaa tarkastuttaa saanndllisesti kiinteiston kunto seka terveelli-
syyden ja turvallisuuden tayttyminen!

e Vastaukset kuntoarvioinneista ja -tarkastuksista olivat hyvin kriittisia ja niissa
nakyy hyvin kyselyn ajankohta. Kuolemaan johtanut maneesionnettomuus ta-
pahtui kyselyviikolla.

e Saanndllinen rakennuksen kuntoarviointi todettiin erittdin mydnteiseksi. Kun-
nonarvioinnin ja kuntotarkastusten osalta kannatettiin pakkoa.

e Vastaajista 40 prosenttia on sitd mieltd, ettd kaavamadraysten tuki rakentami-
sen laadulle on sopiva. Vastaajista kolmasosa puolestaan katsoi, ettd tuki on
suunnittelua vaikeuttava. Vastaajista 16 prosenttia piti tukea lilan vahaisena.

e Kaavamaaraysten tukea rakentamisen laadulle suunnittelua vaikeuttavana piti
etenkin rakennusalan yrityksissa tyodskentelevat, rakennuttajat, ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneet seka 16-20 vuotta alalla olleet

e Kaavamaardysten tukea rakentamisen laadulle sopivana pitivat muun tutkinnon
suorittaneet seka arkkitehdit.

e Opasaineistoa sdadosten yhtendisen soveltamisen tueksi tulisi julkaista ainakin
paloturvallisuudesta, energiatehokkuudesta, kunto- seka kosteusvauriotutki-
muksesta

4.8 Rakentamismaadrayskokoelman toimivuus ja selkeys

Rakentamismaarayskokoelma on uudistumassa: entistd suurempi osa sdannoéksista tu-
lee olemaan lain tasolla ja asetusten maara tulee olemaan vdhaisempi. Asetuksissa tul-
laan antamaan vain velvoittavia sdaanndksia. Ohjeet ja muu opastava aineisto tullaan
antamaan erikseen. Rakentamismadrayskokoelmaan kootaan jatkossa MRL:n nojalla
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annetut rakentamista koskevat saanndkset ja ministerion ohjeet. Taman viimeisen laa-
jan kysymysteemaosion tarkoituksena oli selvittda rakentamismaarayskokoelman toi-
mivuutta ja selkeytta vastaajien nakdkulmista. Rakentamismaarayskokoelman toimi-
vuuden vaittamia (kysymys 25) seurasi vaittamat esteettdomyysmaarayksista (kysymys
26) ja meluntorjunta- ja danieristavyysmaarayksista (kysymys 27). Lopuksi kysyttiin,
onko rakentamismaaraysten soveltamisessa merkittavia ongelmia (kysymys 28) ja mi-
ten rakentamista koskevaa lainsaadantoa tulisi kehittaa (kysymys 29).

4.8.1 Rakentamismaarayskokoelman toimivuus
Vastaajilta kysyttiin rakentamismaarayskokoelman toimivuudesta 11 vaittdman kautta:

1. Rakentamismadaraykset ovat selkeita ja niiden tulkinta on ennakoitavissa

2. Rakentamismadraykset asettavat hyvaksyttdvan vahimmaistason, jota ei yleensa
yliteta

Rakentamismaaraysten tulisi olla tavoitteellisempia

Rakentamismadraykset ovat kattavia

Rakentamismadraykset seka kayttajan ja tilaajan vaatimukset ovat samansuuntai-
set

Rakentamismadrayksia on liikaa ja ne ovat liian yksityiskohtaisia
Rakentamismadraykset ovat puutteellisia ja epaselvia

Rakentamismadrayksia uusitaan kattavasti tarpeen mukaan

Rakentamismadraykset mahdollistavat hyvan suunnittelun ja uudet innovaatiot

10 Rakentamismaaraysten vaikutukset on hyvin selvitetty niiden voimaan tullessa

11. Rakentamismadardysten vaikutukset rakentamiskustannuksiin ovat kohtuulliset

kW
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Ensimmadisen vaittaman osalta ldhes puolet (44 prosenttia) ja toisen vadittaman osalta
reilusti yli puolet (66 prosenttia) vastaajista oli samaa mieltd, kun yhdistetaan "jok-
seenkin samaa mieltéd"” ja "tdysin samaa mieltd" -vastaukset. Vastaavasti 40 prosenttia
vastaajista oli samaa mieltda kolmannen vaittaman kohdalla. Edelleen osuudet olivat
vastaavasti neljannen vaittdman kohdalla 43 prosenttia, viidennen vaittaman kohdalla
27 prosenttia seka kuudennen vaittdman osalta 23 prosenttia.

Toisen vaittaman kohdalla “en samaa enk& eri mieltéd”-vastausten osuus nousi noin vii-
desosaan, kun taas ensimmaisen, kolmannen, neljannen, viidennen ja kuudennen vait-
tédman osalta osuus oli kussakin noin kolmasosa. Eri mieltd olleiden vastaajien osuudet
jaivat véahemmistd6n ensimmaisen, toisen, kolmannen ja neljannen vaittdman kohdalla,
kun taas viidennen ja kuudennen vaittdman osalta hieman yli kolmasosa vastaajista oli
eri mielta.

Seitsemannen ja kahdeksannen vaittdman osalta "en samaa enkd eri mieltd"-
vastausten osuudet nousivat 40 ja 44 prosenttiin. Edellisen osalta painotus oli kieltei-
seen suhtautumiseen ja jalkimmaisen osalta myodnteiseen. Yhdeksdnnen vaittaman
kohdalla vastaukset jakautuivat tasaisemmin, mutta kuitenkin pienelld lievalla paino-
tuksella kielteiseen suhtautumiseen. Kymmenennen vaittaman kohdalla yli puolet vas-
taajista oli eri mieltd, kun samaa mielta olleiden vastaajien osuus jai vain 11 prosent-
tiin. Viimeisen vaittdaman (nro 11) osalta vastaukset jakautuivat tasaisemmin, mutta
kuitenkin siten, ettd kielteisen kannan valinneita oli enemman kuin mydnteisen kannan
valinneita (kaavio 23).

Yleisesti rakentamismaadraysvaittamia kohtaan oltiin hyvin kriittisia. Rakentamismaara-
ysten vaikutukset tulisi selvittdda huomattavasti paremmin niiden voimaan tullessa. Tas-
ta oltiin yleisesti hyvin kriittisia. Rakentamismaarayksia pidettiin hyvin puutteellisina ja
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epdselving, liilan yksityiskohtaisina ja runsaslukuisina. Toisaalta osa vastaajista piti ra-
kentamismaaraysten tulkintaa selkeina ja niita osattiin ennakoida.

Merkittava osa piti rakentamismaarayskokoelmaa vahimmaistasona, jota ei yleensa vyli-
tetty.

Kaavio 23. Vaittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

W taysin eri mieltd

O jokseenkin samaa mieltad

Ojokseenkin eri mieltad

W téysin samaa mielta

Oen samaa enk3 eri mieltd

Oen tunne asiaa / en osaa sanoa
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[ I [
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Rakentamis m_aarayst_en vaikutukset on hyvin selvitetty 34 22 11 14
niiden voimaan tullessa., n=244
I \ I I
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- - . _ 26 29 21 9
rakentamiskustannuksiin ovat kohtuulliset., n=246

VAITTAMA: Rakentamisméédriykset ovat selkeitd ja niiden tulkinta on ennakoi-
tavissa

Taustaryhmakohtaisesta tarkastelusta ei noussut esiin luokkia, joissa vastauslogiikka
olisi merkittavasti poikennut yleisestd vastauslogiikasta.

VAITTAMA: Rakentamismé&ardykset asettavat hyviksyttivdn vihimmadistason,
jota ei yleensa yliteta

Taustaryhmakohtaisesta tarkastelusta ei noussut esiin luokkia, joissa vastauslogiikka
olisi merkittavasti poikennut yleisestd vastauslogiikasta. Eniten samaa mielta oltiin 10
vuotta tai vahemman alalla tydskennelleiden ryhmassd, jossa perati 81 prosenttia vas-
taajista oli samaa mieltd vaittaman kanssa.
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VAITTAMA: Rakentamismé&érdysten tulisi olla tavoitteellisempia

Ne luokat, joissa oltiin selvasti enemman samaa kuin eri mielta, olivat muut tyénantaja,
kuntasektori, muun tutkinnon suorittaneet, muut suunnittelijat ja 10 vuotta tai va-
hemman alalla tydskennelleet.

VAITTAMA: Rakentamismééridykset ovat kattavia

Kielteinen suhtautuminen vaittédmaan oli erityisen alhaista 10 vuotta tai vahemman
alalla tyéskennelleiden ryhmassa, jossa vain nelja prosenttia vastaajista oli jokseenkin
eri mieltd vaittaman kanssa.

VAITTAMA: Rakentamisméiirdykset sekd kéyttdjan ja tilaajan vaatimukset
ovat samansuuntaiset

Erityisen kielteinen kanta vaittamaan omaksuttiin 16-20 vuotta alalla tydskennelleiden
luokassa, jossa 13 prosenttia vastaajista oli taysin eri mielta ja 47 prosenttia jokseen-
kin eri mielta.

VAITTAMA: Rakentamismééardyksia on liikaa ja ne ovat liian yksityiskohtaisia
Erityisen kielteinen kanta vaittdamaan omaksuttiin muun tutkinnon suorittaneiden luo-
kassa sekd 10 vuotta tai vahemman alalla tydskennelleiden ryhmassa, joissa yli puolet
vastaajista oli eri mieltad vaittaman kanssa.

VAITTAMA: Rakentamismééirdykset ovat puutteellisia ja epdselvii
Kokonaisuudessaan "en samaa enk& eri mieltd"-vastanneiden osuudet olivat merkitta-
vat eri luokissa (vaihtelu 30-50 prosenttia) paitsi rakennuttajissa, jossa osuus jai 19
prosenttiin.

VAITTAMA: Rakentamismé&éardyksid uusitaan kattavasti tarpeen mukaan
Kokonaisuudessaan "en samaa enkd eri mieltd"-vastanneiden osuudet olivat merkitta-
vat eri luokissa (vaihtelu 27-56 prosenttia).

VAITTAMA: Rakentamismé&drdykset mahdollistavat hyvdn suunnittelun ja uu-
det innovaatiot

Kielteisimmin vaittdmaan suhtauduttiin 16-20 vuotta alalla tyéskennelleiden ryhmassa,
jossa 17 prosenttia vastaajista oli taysin eri mielté ja 34 prosenttia jokseenkin eri miel-
ta.

VAITTAMA: Rakentamismé&irdysten vaikutukset on hyvin selvitetty niiden
voimaan tullessa

Kielteisimmin vaittdmaan suhtauduttiin 16-20 vuotta alalla tyéskennelleiden ryhmassa,
jossa 37 prosenttia vastaajista oli taysin eri mielté ja 40 prosenttia jokseenkin eri miel-
ta.

VAITTAMA: Rakentamismééardysten vaikutukset rakentamiskustannuksiin ovat
kohtuulliset

Erityisen kielteisesti vaittamaan suhtauduttiin rakennusalan yritysten luokassa, jossa
22 prosenttia vastaajista oli taysin eri mieltd ja 44 prosenttia jokseenkin eri mielta.
Varsin kielteinen kanta omaksuttiin myds rakennusalan ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden seka rakennuttajien keskuudessa. Myoénteinen suhtautuminen nousi esil-
le muun tutkinnon suorittaneiden ryhmassa, jossa 40 prosenttia oli samaa mieltd vait-
tdamadn kanssa, kun yhdistetaan “jokseenkin samaa mieltd” ja "tdysin samaa mieltd" -
vastaukset.

4.8.2 Esteettdmyytta koskevien maaraysten toimivuus

Vastaajilta kysyttiin mielipidetta esteettémyytta koskevien maarayksien toimivuudesta
viiden vaittdman kautta:
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Esteettdmyysmaaraykset ovat selkeat ja niita sovelletaan yhtenadisesti

Esteettdmyys otetaan hyvin huomioon suunnittelussa ja rakentamisessa
Rakennusvalvonta seuraa riittavasti esteettémyyden toteutumista rakentamisessa
Korjauskohteita varten tarvitaan erilliset esteettémyysvaatimusten soveltamisohjeet
Esteettdmyysmaaraysten tulisi koskea myds pientaloja

uhwWNE

Vastaukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti ensimmaisen vaittaman kohdalla painot-
tuen kuitenkin lievasti kielteiseen suhtautumiseen. Toisen ja kolmannen vaittaman
kohdalla selvd enemmistd oli samaa mielta. Neljannen vaittaman osalta 49 prosenttia
vastaajista oli tdysin samaa mielta ja 32 prosenttia jokseenkin samaa mielta. Viimei-
seen vaittdmaan vastaajat suhtautuivat varsin kielteisesti (kaavio 24).

Kaavio 24. Vaittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Etaysin eri mieltd O jokseenkin eri mielta O en samaa enka eri mielta

Ojokseenkin samaa mielta M taysin samaa mielta O entunne asiaa / en osaa sanoa

ES
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Rakennusvalvonta seuraa riittdvasti esteettdomyyden
toteutumista rakentamisessa., n=249

KAIKKI, n=248

Korjauskohteita varten tarvitaan erilliset
esteettomyysvaatimusten soveltamisohjeet., n=249

Esteettdmyysmadrdysten tulisi koskea myds pientaloja.,
n=248

VAITTAMA: Esteettomyysmaéirdykset ovat selkeét ja niitd sovelletaan yhtenéi-
sesti

Taustaryhmdkohtaisesta tarkastelusta ei noussut esiin luokkia, joissa vastauslogiikka
olisi merkittavasti poikennut yleisestd vastauslogiikasta.
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VAITTAMA: Esteettomyys otetaan hyvin huomioon suunnittelussa ja rakenta-
misessa

Vaittdma sai taakseen vahvan myodnteisen suhtautumisen kaikissa luokissa. Erityisen
myoOnteisesti vaittdmaan suhtauduttiin 16-20 vuotta alalla tydskennelleiden ryhmassa,
suunnittelualan yrityksissa seka valtakunnan tasolla tydskentelevissa.

VAITTAMA: Rakennusvalvonta seuraa riittivdsti esteettomyyden toteutumista
rakentamisessa

Erityisen myodnteisesti vaittdmaan suhtauduttiin 16-20 vuotta alalla tydskennelleiden
ryhmassd, valtakunnan tasolla tydskentelevien joukossa sekd 6000-15 000 asukkaan
kuntaan tai kaupunkiin tydskentelevien joukossa.

VAITTAMA: Korjauskohteita varten tarvitaan erilliset esteettomyysvaatimus-
ten soveltamisohjeet

Taustaryhmakohtaisesta tarkastelusta ei noussut esiin luokkia, joissa vastauslogiikka
olisi merkittavasti poikennut yleisesta vastauslogiikasta. Vaittdmaan suhtauduttiin erit-
tain myoOnteisesti.

VAITTAMA: Esteettomyysmaéérdysten tulisi koskea myés pientaloja
Taustaryhmakohtaisesta tarkastelusta ei noussut esiin luokkia, joissa vastauslogiikka
olisi merkittdvasti poikennut yleisesta vastauslogiikasta. Vaittdmaan suhtauduttiin erit-
tain kielteisesti. Erityisesti tata mielta olivat 16-20 vuotta alalla olleet, erityisesti ra-
kennusalan yritykset ja muut suunnittelijat.

4.8.3 Meluntorjuntaa ja aanieristavyytta koskevien maaraysten toimivuus

Vastaajilta kysyttiin mielipidettd meluntorjuntaa ja danieristavyyttd koskevien maara-
yksien toimivuudesta kuuden vaittaman kautta:

1. Meluntorjunta ja vaikutukset daniymparistéon otetaan huomioon tdydennysra-
kentamisessa

2. Melukysymyksia ohjataan parhaiten asemakaavamadarayksilla (julkisivut, parve-
keratkaisut)

3. Aé&nitekninen suunnittelu on kiinted osa muuta rakennusteknistd suunnittelua

4. Aanitekninen suunnittelu on riittdvaa korjausrakentamisessa

5. Suunnittelulla ratkaistaan aanitekniset ongelmat riittdvan hyvin eika niiden to-
teaminen jalkikateen mittauksilla ole tarpeen

6. Huoneistojen véliseen d@aneneristavyyteen kiinnitetaan riittédvasti huomiota

Ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen vaittdamaan vastaajat suhtautuivat varsin myén-
teisesti. Neljannen ja kuudennen vaittaman osalta vastaukset jakautuivat tasaisesti.
Viidennen vaittéman osalta vastaajat olivat enemman eri mieltd kuin samaa mielta.
Taustaryhmakohtaisessa tarkastelussa ei noussut esiin luokkia, joiden vastauslogiikka
olisi merkittavasti poikennut yleisestd vastauslogiikasta (kaavio 25).
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Kaavio 25. Vaittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

W taysin eri mieltd Ojokseenkin eri mieltd

Oen samaa enka eri mielta Ojokseenkin samaa mielta

W taysin samaa mielta Oen tunne asiaa / en osaa sanoa %
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Meluntorjunta ja vaikutukset d&aniymparistdoon otetaan suhteellisen hyvin huomioon
tdydennysrakentamisessa. Melukysymyksia ohjataan vastaajien mielestd parhaiten
asemakaavamaarayksillda. Myds muuta ohjausta tarvitaan. Tosin nama kysymykset ei-
vat nouse merkittavalla tavalla esille kokonaisuudesta.

A&niteknisen suunnittelun osalta ollaan vahvasti sitd mieltd, ettd se kuuluu rakennus-
tekniseen suunnitteluun. Korjausrakentamisen ddniteknistd suunnittelua pidettiin riit-
tdmattdmana.

Tarked huomio on, ettd vastaajien mielesta aanitekniset ongelmat tulee tarkistaa mit-
taamalla. Erityisesti tatéd mielta olivat rakennesuunnittelijat. Maaraysten mukaisten aa-
niolosuhteitten toteutumisen todentamista mittauksin tarvittaisiin, koska suunnittelu ei
kaikilta osin takaa hyvaan lopputulokseen paasemista.

Huoneistojen valisen adnieristdvyyden riittdvyyden huomioon ottaminen jakoi selkeasti
mielipiteet. Osalla vastaajista on selkeadsti huonoja kokemuksia, kun taas osalle huo-
neistojen valinen &anieristavyys ei ollut ongelma lainkaan. Jatkossa tulee selvittaa,
koskevatko nama ongelmat tiettyja rakenneratkaisuja vai ovatko ongelmat rakentami-
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sen ohjausprosessissa. Huoneistojen valiseen daneneristavyyteen pitdisi vastausten pe-
rusteella kiinnittda enemman huomiota.

4.8.4 Rakentamismaaraysten soveltaminen

Vastaajista 58 prosenttia oli sitd mieltd, ettd rakentamismadardysten soveltamisessa ei
ole merkittavia ongelmia. 42 prosenttia vastaajista oli sitéd mielta, etta merkittavia on-
gelmia puolestaan voidaan erottaa (kaavio 26).

Kaavio 26. Kysymys: Onko rakentamismaardysten soveltamisessa mielestdsi merkittavia ongel-
mia?

Eejiole Mon

n=209

Vastaajat saivat perustella kielteisen kantansa (taulukko 32).

Taulukko 32. Esimerkkeja avoimista vastauksista

esteettomyysmadadédrdykset ovat tdysin jarjettémia ja huomioivat vain yhden pienen liikuntarajoit-
teisryhmén, eli pyérétuolien kdyttdjien tarpeita. esimerkiksi tasapainohdiribiselle nykyiset heh-
taarikylpyhuoneet ovat suorastaan vaarallisia. muutoinkin esteettémyysmaéérdysten ulottaminen
kaikkeen rakentamiseen on jérjetdnta ja yhteiskunnan resursseja tuhlaavaa. mydskddn esimer-
kiksi opiskelijoille optimoitua todellista pienasuntotuotantoa ei endéd edes voida toteuttaa...
kaiken kaikkiaan jarjetontd ja harmittavaa ja ilmeisesti pysdyttdméaténtd kehitysté vééarilla pe-
rusteilla!!

Esteettomyysmdédéardyksissd paisutetaan eteistd, kylpyhuonetta ja keitti6td muiden tilojen kalus-
tettavuuden kustannuksella. Mikéli oltaisiin johdonmukaisia, niité olisi sovellettava kaikkiin huo-
neisiin mallikalustein ja riittdvin tilantarpein. Muutoin pitédisi olla mahdollista, ettd padosa asun-
noista voidaan muokata esteettémiksi

Palomé&éréyksia tulkitaan eri kunnissa vastoin lain henkeé

Korjausrakentamisessa méaéarédyksia ei osata soveltaa.

Adnieristysosio tulisi olla tarkempi vaatimuksiltaan.
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4.8.5 Rakentamista koskevan lainsaadannon kehittaminen

Alla olevaan taulukkoon on koottu vastaajien nakemyksia rakentamista koskevan lain-
saadannon kehittamisesta (taulukko 33).

Taulukko 33. Esimerkkeja avoimista vastauksista

1. Lisdsaadoksilla on viime aikoina tehty asuinrakentamisesta turhan kallista.
Asuinrakentamisessa saisi kustannukset alas:

- Esteettomyysvaatimukset ovat lian tiukkoja. Tulisi muuttaa siten ettéd vain tietty prosenttimééréd uusista
asunnoista tulee olemaan esteettémia.

- Hissivaatimuksia ei jo kolmessa kerroksessa.

- Autopaikoituksen mitoituksissa alakannessa pitdisi mahdollistaa tiukemmat mitat. Muissa maissa esim.
Saksassa tullaan sédddbksissd toimeen paljon pienimmilld mitoilla.

-vaesténsuojista luopuminen

- Painovoimainen ilmanvaihto ei saa olla vain kakkosvaihtoehto. Ja tulisi mahdollistaa myés tavallista
ilmanvaihtoa ikkunoiden kautta. Mieluummin kdytetddn suuret ilmastointirahat maaldmpdéén tai aurin-
kosdhkoon.

- Kesdaikainen ylikuumenemisen tiukka huomioiminen on mielesténi Suomessa ihan turha. Tavallinen
ikkunatuuletus (yétuuletus) pitédisi néilld leveysasteilla riittda niilld muutamana kuumana keséapdéivina.
Suunnittelijana on nyt jo se tunne ettéd asuintalo suunnitellaan enemmaén IV-kanavahalkaisijoiden mukaan
kun ihmisen tilatarpeen mukaan. Turha sdaddstely hankaloittaa suunnittelua, ja nostaa kustannuksia.
Malttia olisi tdssd kova sana.

2. Rakentamisessa, varsinkin asuinkerrostalorakentamisessa, tulisi kannustaa puutalorakentaminen ja
hengittdvien rakenteiden kaytto.

3. Kaavoitus tulisi kehittda siten, ettd kaupungeissa kaavoitetaan pienempia tontteja. Niin saisi enemman
yksityissijoittajia mukaan uusrakentamiseen, kun koko markkina on tdlld hetkelld monpolitasolla isojen
firmojen kéasissé.

Mahdollisuuksia kaupunkitiivistdmiseen pitéisi kehittaa.

Asioita tulisi riittédvésti testata ennen kuin ne viedddn méérédyksiksi. Asioiden ja yhteiskunnan kehittymistd
seka terveen ja turvallisen elinympéristén syntymista tulee tarkastella kokonaisuutena eika siten, ettéd yksi
asia vedetddn kdrkeen muiden kustannuksella. Ndin on kdynyt energiamééarédyksissé -> syntyy luonnotto-
mia ratkaisuja, joista syntyy uusia ongelmia. Luonnolliset, ns. perinteiset, ratkaisut eivat enda ole mahdol-
lisia tai ovat hyvin hankalia. (mm. painovoimainen ilmanvaihto). Markkinoille pukkaa mitéd ihmeellisempia
materiaaleja, joita kilpailulainséédénnén takia ei voida rakennusvalvonnassa "blokata". Yhteiskunnallisten
Jarjestelmien kédyttbaste heikkenee (mm. kaukolémpd). Pitdisi voida "pakottaa" kaukolémpddn, jos sellai-
nen on tarjottu = kestavan kehityksen periaatteen mukaista, etté jos yksi jérjestelmd on olemassa, niin
siitd otetaan mahd. suuri hyéty irti.....yms.

Jarjettéomaélle hintakilpailutukselle tulisi asettaa rajat. Halvalla suunniteltu ja rakennettu kansallisomaisuu-
den rakennusvirheet "korjataan" halvalla suunnitelluilla ja toteutetuilla téilld. Halpahintaisesta ei tulee
hyvéé erilaisilla laatujérjestelmilld. Koko kilpailutusjérjestelmé toimii edelleen 1990-luvun laman merkeis-
S4&.

Korjausrakentaminen on ongelmallista, koska sen yhteydessé usein rakennusmdédérédykset tekevét vanhan
vaalimisen erittdin haasteelliseksi toisinaan jopa mahdottomaksi.

Korjausrakentamiseen tulevat energiansdéastotoimenpiteet tulisi toteuttaa vain jos ne ovat taloudellisesti
kannattavat eivdtkd milléén tapaa uhkaa rakennusten kulttuurisia arvoja. Jo télléd hetkellé on ndhtédvissa
eri paikkakunnilla karmeita ylilyéntejé kun kuntien rakennustarkastajat tekevat omia tulkintojaan. Vanhaa
taloa tulisi korjata sen ehdoilla. Kulttuurihistoriallisesti tarkeiden rakennusten kohdalla asiat ovat hyvin,
mutta esim. Vanhojen hirsirakennusten kohdalla néyttéisi puuttuvan sekd kohtuuden tajua ettd osaamista
rakennustarkastuksessa

Korjausrakentamisen erityispiirteet tulisi paremmin huomioida lainsdddénndsséa, erityisesti arvorakennus-
ten kohdalla. Tulollaan olevat energiansdéstotavoitteet pitdsi toistaiseksi rajata kokonaan niiden ulkopuo-
lelle.

Korjausrakentamisen erityispiirteiden ja rajoitteiden huomioiminen sédéntédjen ehdottomuudessa (Kustan-
nusvaikutukset rakennuttajalle).

Korjausrakentamisen periaatteita tulee tdsmentéé. Korjaaminen ei ole uudisrakentamista. Kaavan laatimi-
sen tavoitteita tulee muuttaa enemmén esim. massoittelua ja tontinkdyttdéd koskevaksi ja vdhentdd yksi-
tyiskohtien médrittelya.
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Kosteusvauriokorjauksille jalkiseuranta tarpeen (viitaten koulu- ja julkisten rakennusten home- ja pien-
hiukkasongelmiin)

Lainsdadanndssa pitda vanhojen pientalojen energiatodistukseksi kelvata todistus toteutuneesta kulutuk-
sesta.

Mielesténi nykyinen lainséddanté ldhtee pientalo-olettamasta. Rakennushankkeeseen ryhtyvd on omassa
arjessani yleensd suuri yhtié, joka operoi rakennuttajakonsultti tai projektinjohto-organisaation kautta.
Sieltd ei 16ydy vastuullista henkilba.

Sen sijaan PS ja vastaava tybnjohtaja ovat henkilbkohtaisessa vastuussa. Taméa aiheuttaa paineita tilan-
teessa, jossa rakennuttaja ja PS:n tydénantaja ovat "hyvdssé lilkesuhteessa", jossa toivotaan asioiden
"jouhevaa hoitamista" eli sdantbjen venyttdmista. Taloudellinen voitto tdstd menee em. yhtibille, mutta
vastuun kantavat vastaava ja pddsuunnittelija henkilokohtaisesti.

Tuoteosakauppa tulisi myds huomioida lainsédddanndssad. Rakenne ja tilajarjestelmia suunnitellaan ja tuo-
tetaan tyémaan ulkopuolella ja suunnitteluryhmén ja pddsuunnittelijan ndkyméttémissa. Silti niiden yh-
teensovittaminen on PS:n vastuulla.

PS:llé on velvollisuuksia, mutta ei lakiin kirjattua valtaa. PS: tarvitsisi jonkinlaisen suojan sanoa, miten
asiat ovat.

Muutosnopeus on hiukan liian kova

Pitdisi malttaa olla tekeméttd liilan dkkindisid muutoksia aina, kun joku lobbausryhmé niitd esittdd. Nyt
MRL:44 on muutettu jo aivan liian monta kertaa ilman julkista keskustelua ja myds vastoin sitd keskuste-
lua, jota lakia laadittaessa kéytiin ja josta sitten pdastiin yhteisymmadérrykseen. Pikku muutosten vaikutuk-
sia ei kukaan alalla toimiva suunnittelija tai rakentaja jaksa ajatella, paimentaa tai kommentoida oman
tyon ohella. Nyt kokonaisuus on jo hapertunut. S&dnndésten kdyttdjdn kannalta on myds oleellista, etta
sddanndkset ovat Iyhyita ja selkeitd — opaskirjat erikseen.

Pitédisi pyrkié tiivistdmaan ja selkeyttdmddn. Enemmén painoa laadulle ja kokonaisvaltaisempaa ajattelua
(nyt esim. energia- ja esteettdomyysasiat saavat kohtuuttoman painon). Laadukkaasta suunnittelusta tulisi
jotenkin palkita.

Pitdisi useammin tarkastella lain toimivuutta kdytdnnéssé

Rakennussuojelua koskevat méérdykset ovat liian 16ysid ja epdselvid MRL:ssé. Purkulupa-asioissa kansa-
laisten vaikutusmahdollisuus pitéé turvata. Purkulupa pitdd aina vaatia kultt. hist. merkittdvissa kohteissa.
Uusien mé&éardysten kustannusvaikutus pitéisi aina tutkia. Kohta rakentaminen on niin kallista, ettd kenel-
l&kdén ei ole varaa rakentaa. Vrt. 1.7.-13 voimaan tuleva maéaradys iv- ja savunpoistokanavien palonkes-
tosta.

Vaatia rakennusluvan lausunnonantajilta rakennusalan suunnittelijakoulutus. (inva-, suojeluméaérdykset)

4.8.6 Yhteenvetoa rakentamismaarayskokoelman toimivuudesta ja selkeydesta

e Rakentamismaddraysten vaikutukset tulisi selvittdd huomattavasti paremmin nii-
den voimaan tullessa. Tasta oltiin yleisesti hyvin kriittisia.

e Rakentamismddrayksia pidettiin vastauksissa hyvin puutteellisina ja epaselvina,
lilan yksityiskohtaisina ja runsaslukuisina.

e Toisaalta rakentamismaaraysten tulkintaa osattiin ennakoida ja osa vastaajista
piti niita selkeina.

e Merkittdva osa vastanneista piti rakentamismadardayskokoelmaa vahimmaistaso-
na, jota ei yleensa ylitetty.
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e Vastaajien mukaan esteettomyysmaddraysten ei tulisi missdaan tapauksessa kos-
kea pientaloja.

e Vastanneiden mukaan korjauskohteisiin tulisi ehdottomasti laatia erilliset esteet-
tomyysvaatimusten soveltamisohjeet!

e [Esteettdmyysvaatimukset otetaan vastaajien mielesta hyvin huomioon suunnit-
telussa ja rakentamisessa

e Rakennusvalvonnan koetaan seuraavan riittdvasti esteettomyysvaatimusten to-
teutumista, mutta ei sovella ohjeita yhtenevaisella tavalla

e Meluntorjunta ja vaikutukset daniymparistéon otetaan suhteellisen hyvin huomi-
oon taydennysrakentamisessa.

e Melukysymyksia ohjataan vastaajien mielesta parhaiten asemakaavamaarayksil-
1a.

o Aaniteknisen suunnittelun osalta ollaan vahvasti sitd mieltd, ettd se kuuluu ra-
kennustekniseen suunnitteluun. Korjausrakentamisen aaniteknista suunnittelua
pidettiin riittdmattémana.

e Vastaajien mielesta aanitekniset ongelmat tulee tarkistaa mittaamalla. Erityisesti
tata mielta olivat rakennesuunnittelijat.

e Huoneistojen valisen aanieristavyyden riittdvyyden huomioon ottaminen jakoi
selkeasti mielipiteet. Jatkossa tulee selvittéda, koskevatko nama ongelmat tietty-
ja rakenneratkaisuja vai ovatko ongelmat rakentamisen ohjausprosessissa.

e Rakentamismadraysten soveltamisessa nayttda avovastausten perusteella ole-
van erityisesti ongelmia esteettomyysmaardyksissa, korjausrakentamisessa
yleensa sekd palomaaraysten tulkinnassa.
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5 Pientaloteollisuuden edustajat
(Kysely 2)

Pientaloteollisuuden edustajille PTT ry:n kautta suunnatun kyselyn taustatietokysymys-
ten (kysymykset 1-3) jalkeen vastaajilta kysyttiin maankayttdé- ja rakennuslain seka
rakentamismaardyskokoelman toimivuudesta seka viranomaisvalvonnan sujuvuudesta
teemakohtaisesti. Kyselyiden teemakysymykset pitivat sisdlldadan monivalintakysy myk-
sia, vaittamia seka avoimia kysymyksia.

5.1 Maankadytto- ja rakennuslain toimivuus ja selkeys

Kyselyn alussa vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he kayttavat rakentamiseen liittyvia
saadoksia (kaavio 27).

Vastausten perusteella maankaytto- ja rakennuslain (MRL) ja -asetuksen (MRA) kaytto
oli melko vahaistd, yli puolet vastanneista kayttaa niité joko hyvin harvoin tai ei lain-
kaan. Vain viidennes vastanneista kayttda naitd usein tai hyvin saanndllisesti. Suomen
rakentamismaardyskokoelmaa kdytetdan puolestaan varsin sdaanndllisesti. Kuntien ra-
kennusjarjestyksen kaytdén osalta korostuu satunnainen kayttd. Muina kaytantdind oli
mainittu kuntien omat saannoét/kaytéanndt seka viennin ja tuonnin sdadokset.

Kaavio 27. Kysymys: Kuinka usein kdytait seuraavia saadoksia?

HEen lainkaan O hyvin harvoin
O satunnaisesti Ousein
B hyvin sdannollisesti Een tunne asiaa / en osaa sanoa %

o 20 40 60 80 100
' i i i i |

maankaytto- ja rakennuslaki seka -asetus,

n=43 L
Suomen rakentamismaarayskokoelma, 5 30 37
n=43
o
S
‘\é
S | | |
=
<
bV
kunnan rakennusjarjestys, n=43 14 30 42 12 v

jokin muu, n=12 8|8 17 50
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Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, miten maankdyttd- ja rakennuslaki sekda sen nojalla
annetut sdaannokset toimivat yleisella tasolla. Vastanneet kokivat, ettd naiden toimivuus
vaihtelee rakentamisessa ylipaataan. Nain katsottiin myos pientalorakentamisen osalta,
mutta missa kuitenkin kielteinen suhtautuminen oli lievasti suurempaa verrattuna
mydnteiseen suhtautumiseen.

Rakennusten korjaus- ja muutostdiden, rakennusperintokohteiden restaurointitdéiden,
kosteusvauriokorjauksen seka rakennusten kunnossapidon edistdmisen osalta nousi eri-
tyisesti esiin se, ettd vastaajat eivat tunteneet asiaa tai eivat osanneet sanoa kantaan-
sa. Yleisesti ottaen kielteinen suhtautuminen oli suurempaa verrattuna mydnteiseen
suhtautumiseen (kaavio 28).

Kaavio 28. Kysymys: Miten mielestdsi MRL ja sen nojalla annetut sadannokset toimivat mielestasi
yleisella tasolla ajateltuna?

E huonosti O melko huonosti
Dei hyvin eikd huonosti O melko hyvin
M hyvin Een tunne asiaa / en osaa sanoa *
20 40 60 80 100
i i i i
rakentamisessa yleensd, n=42 21 36 31 7
pientalorakentamisessa, n=42 33 29 26 5

rakennusten korjaus- ja muutostydssd, n=42 21 26 10 36
rakennusperintdkohteiden restaurointitydssd, n=41 12 20 5= 51
kosteusvauriokorjauksessa, n=42 17 21 12 43
rakennusten kunnossapidon edistamisessd, n=42 19 33 10 31

KAIKKI, n=42
1 - B B B B ° Bl

Pientaloteollisuuden edustajilta kysyttiin MRL 12§:n rakentamisen ohjauksen tavoittei-
den toteutumisesta (kaavio 29). MRL 12 §:n rakentamisen ohjauksen tavoitteet toteu-
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tuvat rakentamisessa vastaajien mielesta keskimddarin huonommin kuin hyvin eri osa-
alueilla lukuun ottamatta terveellista ja turvallista elinymparistéd. Taman tavoitteen
osalta 40 prosenttia vastanneista koki, ettd MRL 12§:n rakentamisen ohjauksen tavoit-
teet toteutuvat vahintaan melko hyvin.

Puolestaan taloudellisesti kestavan rakentamisen osalta |dhes puolet vastanneista koki,
etteivat rakentamisen ohjauksen tavoitteet taloudellisesti kestdavdn rakentamisen osalta
toteudu rakentamisessa.

Kaavio 29. Kysymys: Miten MRL 12§:n rakentamisen ohjauksen tavoitteet toteutuvat rakentami-
sessa?

E huonosti O melko huonosti
[ ei hyvin eikd huonosti O melko hyvin
W hyvin @ en tunne asiaa / en osaa sanoa *®
(o] 20 a0 60 80 100
i i i i i
terveellinen ja turvallinen elinymparisto, n=42 H 19 33 38 5
| | |
sosiaalisesti toimiva elinympadristd, n=42 H 19 38 19 2 17
| | |
esteettisesti tasapainoinen elinymparistd, n=42 ' 21 33 26 12
| | | |
elinkaareltaan kest3dva rakentaminen, n=42 ' 31 24 29 7
- | | | |
i
= taloudellisesti kestava rakentaminen, n=42 140 29 17 5
=
=
e
[ [ [
sosiaalisesti kestava rakentaminen, n=42 H 21 33 19 19
| | |
ekologisesti kestdva rakentaminen, n=42 ' 31 33 19 7
| | | |
kulttuurisesti kestdvad rakentaminen, n=42 ' 21 29 19 2| 21
| | | |
rakennuskannan suunr.nltelrrlalllnen hoito ja 26 40 12 b 14
kunnossapito, n=42
T T T T

Maankaytto- ja rakennuslakia uudistettaessa tavoitteeksi asetettiin aikoinaan erityisesti
rakentamisen laadun parantaminen. Vastaajilta kysyttiin, miten MRL ja sen nojalla an-
netut sdanndkset ovat tukeneet lain tavoitteiden mukaisesti rakentamisen hyvaa laatua
eri "valineiden" avulla (kaavio 30).

Paasuunnittelijajarjestelman osalta vastaukset jakautuivat muita valineita tasaisemmin,
mutta kuitenkin siten, ettd paasuunnittelijajérjestelman ei koettu taysin tukeneen lain
tavoitteita. Suunnittelijan kelpoisuusvaatimusten ja tehtdvien seka rakennustydnjohdon
kelpoisuusvaatimusten ja tehtdvien osalta |dhes puolet vastaajista koki, ettd nama oli-
vat ohjanneet rakentamista ja sen lupakayténtdja vahintaan melko hyvin. Aloituskoko-
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ukseen valineena suhtauduttiin sekd myonteisesti etta kielteisesti, mutta kuitenkin pie-

nelld painotuksella mydnteiseen suhtautumiseen.

Vastaajista perdti lahes 40 prosenttia oli sitéd mielta, ettd kayttd- ja huolto-ohje ei ole
ohjannut rakentamista ja sen lupakdytantdja hyvin muttei myéskaan huonosti. Yli kol-
masosa vastaajista naki, ettd kaytto- ja huolto-ohjeen osalta ohjaus on toiminut hyvin,
kun taas noin neljasosan mukaan ohjaus on ollut huonoa.

Tarkastusasiakirjan ja viranomaisten katselmusten, kuten loppukatselmuksen osalta

vastaukset olivat samantyyppiset verrattuna kaytté- ja huolto-ohjeen vastauksiin.

Kaavio 30. Kysymys: Alla on vdlineitd, jotka tulivat ohjaamaan rakentamista ja sen lupakdytanto-
ja. Miten MRL ja sen nojalla annetut sadnnokset ovat tukeneet lain tavoitteiden mukaisesti mieles-

tasi rakentamisen hyvaa laatua?

m huonosti

0 ei hyvin eikd huonosti

O melko huonosti

O melko hyvin

%%

loppukatselmus, n=41

M hyvin @ en tunne asiaa / en osaa sanoa
o] 20 40 60 80
| | | | |
| | | |
padsuunnittelijajarjestelmd, n=42 24 33 26 2|
suunnittelijan kelpoisuusvaatimukset ja tehtavat, n=42 H 24 19 45 12
rakennustydnjohdon kelpoisuusvaatimukset ja
s s _ 19 21 48 5
tehtavat, n=42
o
L
= aloituskokous, n=42 21 31 29 7
S
=3
kaytto- ja huolto-ohje, n=42 I 10 28 31 H 7
tarkastusasiakirja, n=42 I 17 38 29 H 7
viranomaisten katselmukset kuten esim.
12 32 37 7




19.8.2013 Raportti 86 (111)
FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy

Vastaajilla oli myds mahdollisuus esittdd muita tapoja ja toimenpiteitd, joilla rakentami-
sen laatua parannetaan parhaiten. Alla olevassa taulukossa on esitetty naita.

Taulukko 34. Vastaajien esittamia tapoja ja toimenpiteita rakentamisen laadun parantamiseksi.

Ammattimainen tydnjohto ja rakennustdiden valvonta

Tyémaan ohjaus ja johtaminen ja sitd kautta tyén laadun parantaminen

Omakotitalon rakennuttamista ja rakentamista koskevaa séédntelya tulee vdhentéa.[...]

Ammattimaisesti pdédurakoitsijan, avaimet kdteen toimittajan sekd perustajaurakoitsijan myyn-
tiin rakennettavan asuntokannan lakiohjausta tulee toisaalta Kiristaa.

Pddurakoitsijan vastuut ja takuuajan pidentdminen.

Rakentajien valmennus ja positiivinen ohjaus kunnan rakennusvalvonnasta.

Ns. "pimeéd" tybévoima ja muutkin ammattitaidottomat tekijét pois tyémailta. [...]
Eli kdyttéonottotarkastuksessa on kyettdvd nimedmdadn kuka on tehnyt mitdkin ja nimen on
l6ydyttéva listoilta.

Asennekasvatus, tee muillekin kuten tekisit itsellesi

Tybémaalla tapahtuva, méérdysten noudattamisen valvonta. Ohjeistus ja koulutus.

Pyritdén siirtymddn mahdollisimman homogeenisiin rakennusmateriaaleihin.
Poistetaan kiire ja tédydelliseen kustannustehokkuuteen téhtdavéa rakentaminen.

Vastaajilta kysyttiin taman jalkeen vaittamien kautta rakennushankkeeseen ryhtyvan,
suunnittelijoiden sekad vastaavan tydnjohtajan tehtavista ja vastuista. Lisaksi oli esitetty
kolme vaittamaa lupamenettelyistd ja rakennustydn aikaisesta ohjauksesta ja valvon-
nasta (kaavio 31).

Vaittamissa esiin nousee selkeasti se, etta vastanneiden mielestd suunnitelmien vaati-
mustaso ja sdadodsten tulkinnat vaihtelevat kunnissa. Puolet tai |dhes puolet vastanneis-
ta koki myo6s aloituskokouksen tarpeellisena sekd vastaavan tyénjohtajan roolin selkea-
nd pientalotyémaalla.
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Kaavio 31. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

M taysin eri mielta O jokseenkin eri mielta
[0 en samaa enka eri mielta O jokseenkin samaa mielta
[ taysin samaa mielta O en tunne asiaa/ en osaasanoa %

MRL kokonaisuudessaan toimii hyvin
pientalorakentajan ja kertarakentajan rakentamisen
ndkodkulmasta, n=42

Pientalorakentajalle on riittdvasti selvitetty
rakennushankkeeseen ryhtyvdlle asetetut vastuut ja
velvollisuudet, n=42

MRL:ssa tarkoitettu vastuunjako toimii hyvin
pientalorakentamisessa suunnittelijoiden ja
yksityisten rakentajien valilld, n=41

Vastaavan tyonjohtajan rooli on selke3
pientalotyomaalla, n=41

Pddsuunnittelijan ei tulisi toimia pientalohankkeissa
muissa vastuullisissa tehtdvissd kuten tyénjohtajana
tai rakennussuunnittelijana, n=41

Suunnitelmien vaatimustaso vaihtelee eri kunnissa,
n=42

KAIKKI, n=42

Erilaisista tarvittavista luvista on tiedotettu riittavasti
ennen hankkeeseen ryhtymista, n=42

Sdddosten tulkinnat vaihtelevat kunnissa, n=42

Rakennusvalvonta antaa riittavasti ohjausta ja
opastusta, n=41

Aloituskokous on tarpeellinen, n=41

Pientalohankkeen aikana jarjestettavat kaikki
katselmukset ovat tarpeellisia. , n=38

Vastaajilla oli myds mahdollisuus tuoda esiin, mitka katselmukset eivat heidan mielesta
ole tarpeellisia. Mainintoja oli vain muutama: mainittuna olivat katselmukset, jotka liit-
tyivat viemareihin, perustuksen raudoitukseen, runkoon ja hormiin. Erds vastaaja toi
esiin paikkakuntakohtaiset erot.

Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi vaittamamuodossa MRL:n lupajarjestelman selkeydes-
td seka MRL:n poikkeamista koskevan sddntelyn selkeydestd (kaavio 32). Vastanneista
38 prosenttia koki, MRL:n lupajdrjestelmd olevan selkea - toisaalta saman verran vas-
taajista oli myds jokseenkin eri mieltd vaittamasta. MRL:n poikkeamista koskevan
sdaantelyn selkeyden osalta 42 prosenttia vastaajista oli eri mielta ja 22 prosenttia vas-
taajista samaa mielta. Huomattavaa on, ettd 12 prosenttia vastaajista, jotka kuitenkin
ovat alan ammattilaisia, ei tuntenut asiaa.
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Pientaloteollisuuden edustajat toivat hyvin voimakkaasti esille sen, ettd sdaadosten ja
suunnitelmien vaatimustaso vaihtelee erityisen paljon eri kunnissa.

Vaikka enemmistd vastaajista oli sita mieltd, etta padsuunnittelija voi toimia pientalo-
hankkeissa muissa vastuullisissa tehtavissa kuten esimerkiksi tydnjohtajana tai raken-
nussuunnittelijana, silti ldhes yhta paljon vastaajista oli tdysin vastakkaista mielta.

Erityisen mydnteistd on, ettd aloituskokousta pidetdan hyvin tarpeellisena. Yleisesti
voidaan todeta, etta pientaloteollisuuden edustajat olivat yleisesti kriittisempia MRL:n
toimivuutta kohtaan verrattuna SAFA:n ja RIL:n vastaajiin. Ehka voidaan todeta, etta
saadokset eivat samalla tavalla tue pientalorakentamista.

Kaavio 32. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

M taysin eri mieltd O jokseenkin eri mieltad
[ en samaa enka eri mielta O jokseenkin samaa mieltd %
M taysin samaa mielta D en tunne asiaa / en osaa sanoa

0 20 40 60 80 100

MRL:n lupajarjestema (rakennuslupa,
toimenpidelupa, ilmoitusmenettely ja

. . . " 38 14 38 10
purkamislupa sekd maisematydnlupa) on
selked.
~
<
11
o
=
X
<
"4
MRL:n poikkeamista koskeva sadntely
(poikkeamispaatds ja vdahainen
39 24 247 12

poikkeaminen rakennustydn aikana ja
suunnittelutarveratkaisu) on selkea.

Vastaajista ldhes puolet (49 prosenttia) oli sitd mieltd, ettd kaavamaaraysten tuki ra-
kentamisen laadulle vaikeuttaa suunnittelua (kaavio 33). Yli viidennes vastanneista ei

puolestaan tuntenut asiaa.
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Kaavio 33. Kysymys: Millainen on kaavamaardysten tuki rakentamisen laadulle?

O liian vahdinen M sopiva

M suunnittelua vaikeuttava den tunne asiaa / en osaa sanoa

n=42
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5.2 Rakentamismaardyskokoelman toimivuus ja selkeys

Rakentamismaarayskokoelman toimivuuden osalta vastaajat vastasivat oheisen kaavion
34 mukaisella tavalla. Vastanneet nakivat, etta rakentamismaaraysten tulisi olla tavoit-
teellisempia. Maardaykset myds melko hyvin asettavat hyvaksyttavan vahimmaistason.
Vastanneet kokivat kuitenkin, ettei rakentamismaardysten vaikutuksia ole selvitetty
hyvin ennen niiden voimaan tuloa. He myo6s kokivat, etteivat maaraysten vaikutukset
rakentamiskustannuksiin ole kohtuulliset. Rakentamismaarayksia ei myodskaan pidetty
selkeana ja tulkintaa ennakoitavissa olevana.

Kaavio 34. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

M taysin eri mielta O jokseenkin eri mielta
O en samaa enkd eri mielta O jokseenkin samaa mielta
M taysin samaa mielta D en tunne asiaa / en osaa sanoa %
0] 20 40 60 80 100
| | | | |
Rakentamismdadriykset ovat selkeitd ja niiden
- . . 12 45 26 17 (
tulkinta on ennakoitavissa., n=42
[ [ [
Rakentamismaddrdykset asettavat hyvdksyttdvan
ey _ 12 43 36 10 1
vahimmaistason., n=42
[ [ [
Rakentamismddrdysten tulisi olla tavoitteellisempia.,
— 7 24 19 45
n=42
[ [ [ [
Rakentamismaaraykset ovat kattavia., n=42 24 40 26
[ [ [ [
Rakent i adrdaykset sekd kdyttdjan ja tilaaj
akentamismadrdykset seka ayt djan ja laajan 15 22 i i A
vaatimukset ovat samansuuntaiset., n=41
o [ [ [ [
! e ;
E~ Rakentamismddrdyksid on lilkaa ja ne ovat liian 25 e 24 0
é yksityiskohtaisia., n=42
= | ! ! |

Rakentamismddrdykset ovat selkeitd., n=42 1 36 33 21 q

mukaan., n=42

Rakentamismdddrdykset mahdollistavat hyvan

suunnittelun ja uudet innovaatiot., n=42 2 S 24l

[ [ [
Rakentamismaardyksid uusitaan kattavasti tarpeen
26 38 29 q

Rakentamismdadrdysten vaikutukset on hyvin

selvitetty niiden voimaan tullessa., n=42 “e 2 1043
I I
Rakentamismddrdysten vaikutukset AT 24 5 s
rakentamiskustannuksiin ovat kohtuulliset., n=42

Vastaajien mielipidettd kysyttiin myds esteettomyyttd ja meluntorjuntaa koskevien
maaraysten toimivuudesta (kaaviot 35 ja 36). Vastanneista 39 prosenttia koki, etteivat
esteettomyyssadadokset ole selkeat ja vain 10 prosenttia koki ne selkeind ja yhtendisesti
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sovellettuina. Kaksi kolmesta vastanneesta oli sita mielta, etta pientaloja varten tarvi-
taan erilliset esteettémyysvaatimusten soveltamisohjeet. Vajaa puolet koki samoin kor-
jausrakentamiskohteiden osalta. Yleisesti esteettémyyden osalta nousi esiin vastaajien
kantaa ottamisen vaikeus ja se, ettei asiaa tunnettu riittavan hyvin. Meluseikat koettiin
esteettdémyytta paremmin riittdviksi ja suunnittelussa huomioiduiksi.

Kaavio 35. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

M taysin eri mielta O jokseenkin eri mielta
[0 en samaa enka eri mielta O jokseenkin samaa mielta
@ taysin samaa mielta @ en tunne asiaa / en osaa sanoa %
0 20 40 60 80 100
i i i i
Esteettomyysmadrdykset ovat selkedt ja niita
N _ 17 22 29 5| 22
sovelletaan yhtendisesti., n=41
Esteettotmyys otetaan hyvin huomioon
. . . _ 10 29 34 5 22
suunnittelussa ja rakentamisessa., n=41
—
il e .
= Rakennusvalvonta seuraa riittdvdsti esteettomyyden
= t . R _ 15 32 15 10 29
= oteutumista rakentamisessa., n=41
2

Korjauskohteita varten tarvitaan erilliset

esteettdmyysvaatimusten soveltamisohjeet., n=41 = 24

Pientaloja varten tarvitaan erilliset
esteettdmyysvaatimusten soveltamisohjeet., n=41
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Kaavio 36. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

I taysin eri mieltd O jokseenkin eri mieltd
O en samaa enka eri mielta O jokseenkin samaa mielta %
M tdysin samaa mielta Oentunne asiaa / en osaa sanoa

0 20 40 60 80 100

Rakennuksen vaipan ddneneristavyytta koskevat
maadraykset ovat riittdvia ja ne otetaan hyvin & 8 25 45 13
huomioon suunnittelussa ja rakentamisessa., n=40

KAIKKI, n=40

Piha-alueen meluttomuutta ja 33niympariston
viihtyisyytta koskevat maaraykset ovat riittavia ja
ne otetaan hyvin huomioon suunnittelussa ja
rakentamisessa, n=40

13 23 30 5 28

Seuraavaksi kysyttiin, onko joidenkin rakentamismaardysten soveltamisessa ollut mer-
kittavia ongelmia (kaavio 37). Erityisesti palo- ja energiamaarayksissa koettiin olleen
ongelmia. Vastaajat oli myds mahdollisuus kuvata ongelmia sanallisesti. Useat vastaa-
jat olivat kokeneet tulkintojen vaihtelevan huomattavasti kunnittain ja jopa viranhalti-
joittain.

Taulukko 35. Poimittuja vastauksia kysymykseen: Onko joidenkin rakentamismadrdysten sovel-
tamisessa ollut merkittdavia ongelmia? Minkdlaisia ongelmat olivat?

PALOMAARAYKSET

Tulkinnat ovat erilaiset eri kunnissa.

Tarvittais viralliset soveltamisohjeet.

tulkinnat pientaloissa epdselvat

Kohtuuton rakennusten suojaus autoja vastaa, miksei pdinvastoin? Autoille automaattiset sam-
mutusjarjestelméat pakollisiksi

Taloon kytketyn autokatoksen osastointi poikkeaa rajusti paikkakunnittain.
ENERGIAMAARAYKSET

Erilaiset tulkinnat eri kunnissa

Laskentatapa ja kertoimet epérealistisia

Laskentatavoissa eroja.

Virheité paljon U-arvojen laskennassa ja tulkinnoissa

Liian tiukka ja sekava. Aiheuttaa suurta epétietoisuutta jopa talotehtaissa.
Viranomaisten koulutus laahaa perdssa. Ei vielad tulkintoja.
ILMANPITAVYYS
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Osa kunnista tulkitsee myé6s energialaskelmissa kdytettdvéan ilmanvuotoluvun eri tavalla. Toisis-
sa kunnissa kelpaa ilmoitusmenettelyn mukainen ilmanvuotoluku ja toisissa kunnissa taas ei.
Ilmanpitdvyyden osoittamismenettelyn soveltaminen - vaatimukset kuntakohtaisesti erilaisia.
Jotkut kunnat eivdt hyvadksy suunnitteluvaiheen vuotoluvuksi esim. 1, vaikka ilmoitetaan, etté
vuotoluku todennetaan mittaamalla.

ESTEETTOMYYSMAARAYKSET

Liikaa tulkintoja

Tavoitteiden sekéd hyvédksyttévien ratkaisujen sekava kdytanté kunnittain

Omakotitalon rakennuttamisessa omaan kdyttoon ei pitdisi lailla ohjata.

Tuulettuva alapohja ja energiaméaéardykset nostaa lattiapintaa niin korkealle, ettd Helsingin vaa-
tima luiska on mahdoton tehda.

Nykyisissd méédrdyksissa ei jdrjen hiventéd kdytdnnén toteutukseen..

MELUNTORJUNTA

Tulkinnat vaihtelee paikkakunnittain ja tarkastajittain.

Liikaa mahollisuuksia valituksille, naapurikunnan "paja héirittee"

Maank&dytoén suunnittelu on epdonnistunut kun omakotialueita ohjataan melualueille.

Kaavio 37. Kysymys: Onko joidenkin rakentamismaardysten soveltamisessa ollut merkittavia on-
gelmia? Kaaviossa kuvattu vastausten lukumaara.

Vastausten lkm

KAIKKI, n=43 0 5 10 15 20 25

Palomé&araykset

Energiamé&&réykset

limanpitivyys

Esteettomyysmaédraykset

Meluntorjuntamaéaraykset

5.3 Viranomaisvalvonnan sujuvuus

Vastaajille asetettiin joukko vaittdmia viranomaisvalvonnan sujuvuudesta ja rakennus-
tydén aikaisesta valvonnasta (kaaviot 38-39). Erityisesti vastauksissa nousi erityisesti
esiin, ettd sdaanndsten tulkintaerot rakennusvalvontojen valilla ovat suuret seka lupaka-
sittelyprosessin sujuvuus ja kasittelyajan kohtuullisuus ovat ongelmallisia. Vastanneista
yli puolet suhtautui mydnteisesti siihen, ettd rakennusvalvonnan tulisi opastaa ja tie-
dottaa rakennustydn aikana.
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Kaavio 38. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

W taysin eri mielta O jokseenkin eri mielta
[0 en samaa enka eri mielta O jokseenkin samaa mielta %
W tadysin samaa mielta O en tunne asiaa / en osaa sanoa

20 40 60 80 100

Lupakasittely ja viranomaisohjaus tukevat hyvaa
suunnittelua ja rakentamisen laatua., n=41

J
| | | |
Lupaviranomaisen rooli ja toimivaltuudet ovat selkedt.,
_ 29 27 22
n=41
| | | |

24 39 24

Lupakasittelyprosessi on sujuva ja kadsittelyaika

kohtuullinen., n=41 4 =0 7

Rakennusvalvonnan asiantuntemus ja resurssit ovat
riittavat., n=41

| | | |
Rakennusvalvontaviranomaisen kdyttama harkinta- ja I

34 41 5H 7

poikkeamistoimivalta edistdd hyvaa suunnittelua ja 27 34 22 10
toteutusta., n=41

KAIKKI, n=41

Rakennusluvassa maaratyt viranomaistarkastukset
jarjestyvat sujuvasti tydmaan etenemisen mukaan.,
n=41

12 39 27 15

Rakennusvalvontatoimielin, kuten lautakunta, on
puolueeton ja rippumaton., n=41

Sdannosten tulkintaerot rakennusvalvontojen valilla
ovat suuret ja ne ovat kasvaneet,, n=41

Rakennusvalvonnan tulisi myds opastaa ja tiedottaa
rakennustyon aikana., n=41

Vastaajilta kysyttiin myds rakennusaikaisen tydn valvonnasta. Erityisesti aloituskokous
koettiin merkittavaksi. Yli puolet oli kokenut vahintaan jossain maarin, ettd aloitusko-
kous on selkiinnyttanyt suunnittelijoiden ja rakennushankkeeseen ryhtyvien vastuita.
Samoin rakennustydn tarkastusasiakirjasta koettiin paaosin olleen hyétya. Vahinten
vastanneet olivat kokeneet saaneensa opastusta rakennuksen kayttéon ja saaneensa

huolto-ohjeita tyémaan edetessa.
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Kaavio 39. Viittamat: Mitd mielta olet seuraavista vdittamista [rakennustyon aikaisesta valvon-

nasta]?
E tdysin eri mieltd O jokseenkin eri mielta
O en samaa enkd eri mieltd O jokseenkin samaa mielta %
W tdysin samaa mieltd O en tunne asiaa / en osaa sanoa

20 40 60

Aloituskokous on tarpeellinen., n=42

Aloituskokous on selkiinnyttanyt suunnittelijoiden ja

rakennushankkeeseen ryhtyvien vastuita., n=42 17 45

Rakennustyon tarkastusasiakirjaa pidet3an ajan tasalla
ja tdydennetddn systemaattisesti tydmaan edetessa.,
n=42

12

—— T T
[y
]

Rakennustyon tarkastusasiakirjasta on selke3a

hyBtyi., n=42 “ e

m N =
~

KAIKKI, n=42

Rakennustydn tarkastusasiakirjan avulla on voitu
valttdd rakennusvirheitd., n=42

~

Huoltokirjan laatiminen on edistdnyt rakennuskannan

21 36
suunnitelmallista hoitoa., n=42 =

[y
(=]

24

Rakennuksen kdyttd- ja huolto-ohjetta pidetdan ajan
tasalla ja tdydennetddn systemaattisesti tydmaan
edetessd., n=42

. 8.0 100
7
7
| 12
| 14
|6 10
| 1 14
17

19 38

4
Rakennuksen kdyttddn opastetaan ja huolto-ohjeita o

annetaan tydmaan edetessd., n=41 27 32 1
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5.4 Yhteenvetoa pientaloteollisuuden nakemyksista

Pientaloteollisuuden edustajilta kysyttiin maankayttdé- ja rakennuslain sekd rakenta-
mismaardyskokoelman toimivuudesta seka viranomaisvalvonnan sujuvuudesta.

Maankaytto- ja rakennuslain ja -asetuksen kayttdé oli melko vahaistd; vain vii-
dennes vastanneista kayttda naita usein tai hyvin saanndllisesti. Suomen raken-
tamismaardyskokoelmaa kaytetdan puolestaan varsin saanndéllisesti.

Vastanneet kokivat, ettd maankaytto- ja rakennuslain seka sen nojalla annettu-
jen saannodsten toimivuus vaihtelevat rakentamisessa yleisesti ottaen. Pientalo-
rakentamisen osalta toimimattomuus oli lievasti suurempaa kuin toimivuus. Ylei-
sesti voidaan todeta, ettd pientaloteollisuuden vastaukset olivat kriittisempia
kuin SAFA:n ja RIL:n vastaukset. Tasta ehka voidaan todeta, ettd pientaloteolli-
suuden nakdkulmasta saaddkset eivat samalla tavalla tue pientalorakentamista.

MRL 12 §:n rakentamisen ohjauksen tavoitteet toteutuvat rakentamisessa vas-
taajien mielesta yleisesti melko huonosti. Erityisesti taloudellisesti kestdvan ra-
kentamisen osalta ldhes puolet vastanneista koki, etteivat rakentamisen ohjauk-
sen tavoitteet taloudellisesti kestdvan rakentamisen osalta toteudu. Vastaajat
kokivat terveellisen ja turvallisen elinympaéaristdén tavoitteiden toteutuvan parhai-
ten.

Vastaajilta kysyttiin, miten MRL ja sen nojalla annetut sdanndkset ovat tukeneet
lain tavoitteiden mukaisesti rakentamisen hyvaa laatua eri valineiden kautta.
Lahes puolet vastanneista koki, etta suunnittelijan kelpoisuusvaatimusten ja
tehtdvien seka rakennustydnjohdon kelpoisuusvaatimusten ja tehtavien maarit-
tely olivat ohjanneet rakentamista ja sen lupakaytantéja melko hyvin.

Pientaloteollisuuden edustajat toivat hyvin voimakkaasti esille sen, etta saados-
ten ja suunnitelmien vaatimustaso heiddn mukaansa vaihtelee erityisen paljon
eri kunnissa.

Erityisen mydnteista on, etta aloituskokousta pidetdaan hyvin tarpeellisena.

Paasuunnittelijajarjestelmaa koskevien saanndsten osalta vaikuttaa silta, etta
pientalohankkeiden osalta padsuunnittelijajarjestelmaa kannattaa kehittda edel-
leen. Vastaukset jakautuivat siten, ettd kielteinen suhtautuminen oli hieman
suurempaa verrattuna myoénteiseen suhtautumiseen.

Esimerkiksi vaikka enemmistd vastaajista oli sitéd mieltd, etta padsuunnittelija
voi toimia pientalohankkeissa muissa vastuullisissa tehtavissa kuten esimerkiksi
tybnjohtajana tai rakennussuunnittelijana, silti 1dhes yhtd paljon vastaajista oli
taysin vastakkaista mielta.

Vajaa puolet vastanneista koki, ettd MRL:n lupajarjestelma on selked - toisaalta
saman verran vastaajista oli myds jokseenkin eri mieltd vaittamastd. MRL:n
poikkeamista koskevan sdantelyn vajaa noin neljagkymmenta prosenttia koki
epaselkeana ja vain vajaa neljannes selkeana.

Vastanneet nakivat, etta rakentamismadardaysten tulisi olla tavoitteellisempia.
Rakentamismaaraykset melko hyvin kuitenkin asettavat hyvaksyttavan vahim-
maistason. Vastanneet kokivat, ettei rakentamismadaraysten vaikutuksia ole sel-
vitetty hyvin ennen niiden voimaan tuloa. He myds kokivat, etteivat maardysten
vaikutukset rakentamiskustannuksiin ole kohtuulliset.
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e Vajaa puolet vastanneista koki, etteivat esteettomyyssaadokset ole selkeat ja
vain yksi kymmenesta koki ne selkeina ja yhtendisesti sovellettuina. Kaksi kol-
mesta vastanneesta toivoi pientaloille erillisia esteettémyysvaatimusten sovel-
tamisohjeita. Yleisesti esteettdomyyden osalta nousi esiin vastaajien kantaa ot-
tamisen vaikeus ja se, ettei asiaa tunnettu riittdvan hyvin.

e Melu- ja aanitekniset asiat koettiin esteettémyyttd paremmin riittaviksi ja suun-
nittelussa huomioiduiksi. Vastauksen jakauma ei noussut merkittavalla tavalla
esille verrattuna muihin kysymyksiin.

e Yhteenvetona rakennuksen vaipan aaneneristavyyden mitoituksen kanssa ei ole
padasiassa ongelmia. Kuitenkin noin 15 % mielesta piha-alueiden aaniymparis-
toon tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Talla on merkitysta esimerkiksi asuin-
viihtyvyyden kannalta. Tulos saattaa liittyd meluisimpien toimintojen laheisyy-
teen tai sitten esim. liikennetiheyksien kasvuun vaylilla ilman, ettd meluntorjun-
tatoimia olisi lisatty. Ongelmia saattaa myos esiintya esim. lentomelualueilla, 1a-
hella satamia, ampuma-alueilla.

e Rakentamismaaraysten soveltamisessa koettiin eniten ongelmia olleen palo- ja
energiamaarayksissa.

e Viranomaisvalvonnan sujuvuudesta ja rakennusty®n aikaisesta valvonnan osalta
vastauksissa nousi erityisesti esiin seikat, ettd saanndsten tulkintaerot kuntien
rakennusvalvontojen valilld ovat suuret seka lupakasittelyprosessin sujuvuuden
ja kasittelyajan kohtuullisuus koetaan ongelmallisiksi.
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6 Omakotirakentajien edustajat (Kysely 3)

Omakotirakentajilla edustivat Pientalorakentamisen Kehittamiskeskus PRKK ry:n jase-
nistd. Taustatietokysymysten (kysymykset 1-9) jalkeen vastaajilta kysyttiin maankayt-
to- ja rakennuslain seka rakentamismaarayskokoelman toimivuudesta seka viranomais-
valvonnan sujuvuudesta teemakohtaisesti. Kyselyiden teemakysymykset pitivat sisal-
laan monivalintakysymyksia, vaittamia seka avoimia kysymyksia.

6.1 Maankadytto- ja rakennuslain hyodyllisyys

Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat sitd mieltd, ettd maankayttd- ja rakennuslaissa maari-
tellyt asiat ovat olleet paaasiasiassa hyddyllisia tai erittdin hyddyllisia. Erityisen tarkea-
na oli pidetty vastaavan tydnjohtajan mukana oloa, kaytt6- ja huolto-ohjeita (ns. huol-
tokirjaa) seka paasuunnittelijan mukanaoloa.

Vahiten tarkeana omakotirakentajien edustajat nakivat loppukatselmuksen. Vastanneis-
ta kuitenkin puolet piti tatakin hyddyllisend tai erittdin hyodyllisena seikkana, kun sa-
manaikaisesti neljannes ei tuntenut asiaa (kaavio 40).

Kaavio 40. Kysymys: Miten hyodyllisiksi olet kokenut seuraavat maankdytto- ja rakennuslaissa
madritellyt asiat?

W taysin hyodyton O hyodyton
Oei hyodyllinen eikd hyédyton O hyodyllinen 5
W erittdin hyodyllinen Een tunne asiaa / en osaa sanoa

20 40 60 80 100

0
padsuunnittelijan mukanaolo, n=93 H

vastaavan tyonjohtajan mukanaolo, n=93

aloituskokous, jossa mukana ns."avainhenkilot"seka
rakennusvalvon-taviranomainen, n=93

kdyttd- ja huolto-ohje (ns. huolto-kirja), n=93

KAIKKI, n=93

tarkastusasiakirja, n=92

viranomaiskatselmukset tydmaalla, n=93

loppukatselmus, n=92
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Taulukko 35. Perusteluja, miten vastaajat olivat kokeneet edellisessda kysymyksessa esitetyt asiat.

PAASUUNNITTELIJAN MUKANA OLO

jos olisi ollut paikalla...

Péddsuunnittelija rakentaja itse

Varmistaa etta talosta tulee kdytdnndllinen

Suurin osa suunnitelmista tuli talopakettitoimittajalta

VASTAAAVAN TYONJOHTAJAN MUKANAOLO

jos vain olisi ollut valvomassa...

Omatoimirakentajalla ehdoton tiedonlédhde, roolia voisi asetuksilla vahvistaa
Tydnjohtajan rooli ollut Id4hinnd muodollinen. Raha kelpaa, mutta miestd oma-aloitteisesti ei
tyémaalla néy.

ALOITUSKOKOUS

Mielenkiintoinen muodollisuus.

Maallikkona olin asiantuntijoiden keskelld yksin ja pihalla..

Tunnin istunto, jossa hyvé ettd omasta projektista puhuttiin.

KAYTTO- JA HUOLTO-OHJE (NS. HUOLTOKIRJA)

vield tekemdattd ja mahtaako edes tulla

Hyvé jos sitd tdytetdédn

TARKASTUSASIAKIRIA

Vield tayttdmaéatta.

VIRANOMAISKATSELMUKSET TYOMAALLA

Muodollisia

Ainoa keino painostaa urakoitsijoita

viranomainen kdyttdd asemaansa asiakkaan Kyykyttdmiseen, ei aivan asiallista kdytdsta.
LOPPUKATSELMUS

hyvé, jos ei hyvédksyntda loppukatselmuksessa, ei raha virtaa tdysimaardisend

6.2 Vastuut, velvoitteet ja viranomaisopastus

Vastaajilta kysyttiin nakemystd velvoitteista, vastuunjaosta ja vaatimuksista seka vi-
ranomaisohjauksesta.

Vastanneilla oli vahintdan melko selked kasitys omista vastuista ja velvoitteista. Yli
puolet (56 prosenttia) vastanneista koki, etta vastuunjako myés ammattilaisten, viran-
omaisten ja vastaajan kesken oli toiminut hyvin. Taysin eri mieltéd vastuunjaon onnis-
tumisesta ei ollut kukaan vastanneista.

Noin neljannes (22-28 prosenttia) vastanneista ei kuitenkaan ottanut puolesta tai vas-
taan kantaa vaitteisiin. Samoin joissakin vaditteissa niiden vastaajien osuus, jotka eivat
tunne asiaa tai eivat osaa sanoa mielipidettd nousi perati 15 prosenttiin.

Paasuunnittelijan rooliin liittyvaan vaitteeseen pddsuunnittelijan pitéisi pientalohank-
keessa toimia vain suunnittelutehtévisséd - ei esimerkiksi vastaavana tyénjohtajana tai
valvojana ei vastaajajoukosta noussut selkeda mielipidettd vaan vastaukset hajautuivat
melko tasaisesti kaikkien vastausmahdollisuuksien osalta (kaavio 41).

Avovastaukissa useammassa oli tuotu esiin se, ettei vastaavalla tydnjohtajalla tai muul-
la rakennusalan ammattilaisella, kuten ei mydskaan viranomaisella, ole vastuuta ra-
kennusvirheista jalkikdteen. Vastuu jaa rakennuttajalle tai myéhemmin myyntitilan-
teessa myyjalle. Tama on tullut yllatyksena muutamille vastaajille.
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Kaavio 41. Vaittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

M taysin eri mieltd O jokseenkin eri mielta

O en samaa enka eri mielta O jokseenkin samaa mielta

[ taysin samaa mielta @ en tunne asiaa / en osaa sanoa *
o] 20 40 60 20 100

Olen saanutriittdvdn selkedsti tietoa siitd mitkd ovat
vastuuni ja velvoitteeni, kun ryhdyn rakentamaan
omaa taloa, n=93

N
[y
W

24 a4 16 |

Vastuunjako omassa rakennushankkeessani
toimimien ammattilaisten, viranomaisten ja itseni 8 23
kesken on toiminut hyvin, n=93

Rakennusvalvontaviranomaisten esittamat
vaatimukset suunnitelmille ovat olleet hyddyllisia,
n=93

12 28

=93

=
=
=
=

Olen saanut rakennusvalvontaviranomaisilta a4 =

riittavasti ohjausta ja opastusta, n=92
Aloituskokous on tarpeellinen, n=92 ' 18 22
Padasuunnittelijan pitdisi pientalohankkeessa toimia
vain suunnittelutehtavissd - ei esimerkiksi vastaavana 19 22
tydnjohtajana taivalvojana, n=91

Taulukko 37. Perusteluja, miten vastaajat olivat kokeneet edellisessa kysymyksessa esitetyt asiat.

Minulle sattui tosi hyvéd pddsuunnittelija, vastaava mestari joka oli sama henkilé. En olisi par-
jannyt ilman hanta. Auttoi tosi hyvin ja teki omat tarkastukset sovitusti.

Paasuunnittelijan toimimisesta mestarina ei estettd mutta harva oikeasti pdtevd molemmissa.
Ja jos kielletddn, mestarit kaikkoavat kun uusia tulee alalle vdhéan.

Pédsuunnittelija ei osallistunut mitenkddn rakennusluvan myéntémisen jélkeen, eikd hénelld
olisi ollut teknistd patevyyttd rakenteisiin liittyvissd kysymyksisséa. Pidin itse tyémaapdéivakirjaa,
tybénjohtaja piipahti tyémaalla 6kk:n aikana 3 kertaa 10min ja lopputarkastaja lopuksi 10min.
Kéytédnndssd em. valvonnasta ei olisi ollut mitddn hyotyd, jos rakentaessa olisi tehty virheitéa.
Vastaavan tydnjohtajan vastuu on epdselvd. Vastuusta rahastetaan mutta ongelmien tullessa
vastuu on kuitenkin suunnittelijalla tai urakoitsijalla , joskus jopa tilaajalla

Viranomaisten tarkastukset olisivat oikein hyvié jos he myds vastaisivat siitd tarkastamastaan
kohteesta. Nyt kaikki vastuu jaa rakennuttajalle oli hdn kuinka tietdmétén tahansa. Rakennutta-
ja luottaa ammattihenkilén tarkastamaan tybéhon ja maksaa siité kalliisti.

Kuitenkin virheen sattuessa rakennuttaja on vastuussa esim. jélleenmyyntitapauksessa

Espoon kunta toimi hyvin. Sen sijaan vastaavan tybnjohtajan valvontaote lipsui erdéssd vai-
heessa, ja taloon tuli rakennusvirhe.

Minulle oli jonkin verran ylldtys ettd kun ammattilaiset mokaavat, vastuu on kuitenkin yksin
minun.

Rakennusvalvontaviranomaiset ovat diktaattorin asemassa, koska poliittisista pdattdjistd koos-
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tuva rakennuslautakunta toimii vain heidén kumileimasimena, jolloin mm. rakennusvalvontavi-
ranomaiset késittelevét itse pdétoksiinsd kohdistuvat valitukset.

Rakennukseni on haja-asutusalueella [erds Uudenmaan kunta], missa paikalliset "kyldn van-
himmat" hoitavat asioita mm. viranomaisiin pdin toistenkin asioissa (tarkoittaa tdssd minua,
joka on tullut "saalistamaan" padkaupunkiseudulta), eikd aina totuudenmukaisin tms. perustein.
Lupavalmistelijoilta puuttuu yhtendinen linja. On aivan naurettavaa, ettd Espoon kokoisessa
kaupungissa rakennuslupakésittely on niinkin henkilbriippuvaista kun se télld hetkelld on.

Kyselyssa esitettiin vaittamia liittyen esteettdmyyteen ja sen huomioimiseen. Kaikissa
vaitteissa niiden osuus, jotka eivat tunteneet asiaa, oli viitisentoista prosenttia.

Vastanneista 38 prosenttia ei ollut ohjeistanut ainakaan merkittdvasti suunnittelijaa
huomioimaan esteeténta liikkumista. Niiden suunnittelijoiden, jotka ehdottivat esteet-
tomyyden huomioimista, ja niiden suunnittelijoiden, jotka eivat ehdottaneet esteett6-
myyden huomioimista, osuudet olivat melko samat. Samoin rakennusvalvontaviran-
omaisten, jotka esittivat vaatimuksia esteettémyyden osalta, ja niiden jotka eivat esit-
taneet, osuudet olivat melko samoja.

Lahes puolet vastanneista (yhteensa 46 prosenttia) koki, ettei esteettomyysmadraysten
tulisi koskea pientaloja. Vain yhdeksan prosenttia vastanneista oli taysin samaa mielts,
ettd esteettdémyysmaaraysten tulee koskea pientaloja (kaavio 42).
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Kaavio 42. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

M taysin eri mielta O jokseenkin eri mielta
O en samaa enka eri mielta O jokseenkin samaa mielta
M tidysin samaa mielta @ en tunne asiaa / en osaa sanoa »*

Ohjeistin itse suunnittelijaa huomiocimaan esteeton
liltkkuminen tulevassa asunnossani, Nn=92

Suunnittelija ehdotti esteettomyyden huomioimista
yvhtena suunnittelukriteerind, n=91

KAIKKI, n=92

Rakennusvalvontaviranomaiset esittivat vaatimuksia
esteettomyysmaarayksin, n=92

EsteettOmyysmaaradysten tulisi koskea myos
pientaloja, n=92

Taulukko 38. Poimintoja vastauksista, millaisia esteettomyysvaatimuksia rakentajille oli esitetty.
Useille vastaajille ei ollut esitetty vaatimuksia.

Invamitoitettu WC

Asuinkerroksen WC:n pienuuden takia jouduin tekemdaan erillisselvityksen miten esteettémyys
poistetaan, mikéli siihen tulee tarvetta.

On esitetty saunan, pesuhuoneiden ja WC-tilojen osalta, mutta ei esim. ulkoportaiden osalta.
On, mutta jérkeéd kayttden.

On erikoista etta viisi promillea vdestdstd méérittelee koko rakentamisen normiston.
Talotehtaan arkkitehti huolehti ndistd, viranomainen jousti huomattavasti arkkitehdin nékemyk-
sistd, esim. esitti ylisuuren WC:n sijaan varausta pontélle kylpyhuoneeseen.

Taysin epdselvdd seka arkkitehdille, ettd kaupungin (Turku) kaava-arkkitehdille oli se, vaadi-
taanko esteettémyysympyréitd omakotitalon vessaan. Rakennusmdéédrdyksen mukaanhan niité
vaaditaan ainoastaan kerrostaloihin.

Asia on muutenkin epéselvé ja siihen toivoisi TARKEMPIA ohjeita lainsdétajalta.

Omakotitalorakentajille esitettiin vaitteitd energiakulutukseen liittyen. Runsaat puolet
(56 prosenttia) vastanneista koki hyvana, etta energiatehokkuusvaatimukset koskevat
my®6s pientaloja. Rakennusvalvontaviranomaisten ei kuitenkaan nahty esitténeen pe-
rusteltuja vaatimuksia energiankulutuksesta (kaavio 43).
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Kaavio 43. Vaittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

W tadysin eri mieltd O jokseenkin eri mieltd

Oen samaa enka eri mieltd O jokseenkin samaa mielta

M tdysin samaa mielta I en tunne asiaa / en osaa sanoa *
0 20 40 60 80 100

Kokonaisenergiankulutuksen selvittaminen ja
energiatehokkuuslaskelman laatiminen ovat
hyodyttaneet minua toteutustavan valinnassa, n=91

19 21 21

Suunnittelijat ovat kertoneet
energiatehokkuusvaatimusten merkityksen ja
ehdottaneet ratkaisuja, jotka huomioivat
energiankulutuksen, n=90

22 32

KAIKKI, n=91

Rakennusvalvontaviranomaiset ovat esittdneet
perusteltuja vaatimuksia rakennuksen
energiankulutukseen liittyen, n=88

32 23 51

On hyva, etta energiatehokkuusvaatimukset
koskevat myds pientaloja, n=90

Vastaajille esitettiin vaittéamia myds paloturvallisuuteen liittyen (kaavio 44). Paloturval-
lisuusmaaraykset oli koettu hyédyllisiksi ja suunnittelijat olivat vahintdan melko hyvin
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kertoneet paloturvallisuusmaarayksista. Lahes 90 prosenttia vastaajista piti hyvana, et-
ta paloturvallisuusmaaraykset koskevat myo6s pientaloja.

Kyselyn mukaan suurimmalle osalle suunnittelija tai joku muu ei ollut ehdottanut mi-
nulle automaattisen sammutusjarjestelman toteuttamista projektissa.

Kaavio 44. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

W taysin eri mieltd O jokseenkin eri mieltd

O en samaa enka eri mieltd O jokseenkin samaa mieltd

W tdysin samaa mieltd @ en tunne asiaa / en osaa sanoa *
0 20 40

Paloturvallisuusmaarayksista on ollut hyotya, ja ne
ovat hyodyttineet omassa rakennusprojektissani,
n=93

Suunnittelijat ovat kertoneet
paloturvallisuusmadrayksista ja ehdottaneet minulle
ratkaisuja, jotka liittyvat paloturvallisuuteen, n=93

Suunnittelija tai joku muu on ehdottanut minulle
automaattisen sammutusjdrjestelman toteuttamista
omassa projektissani, n=91

KAIKKI, n=93

Rakennusvalvontaviranomaiset ovat esittineet
vaatimuksia paloturvallisuuteen liittyen, n=91

On hyva, ettd paloturvallisuusmaddrdykset koskevat
pientaloja, n=93

Rakentamisen aikaisia asioita kasitteleviin vaittamiin suhtauduttiin vaihtelevasti. Lahes
kaikissa kysymyksissa niiden, jotka olivat samaa tai eri mieltd, osuudet olivat melko
samansuuruiset. Lahes kaikissa vaitteissa korostui kantaa ottamisen vaikeus tai se, ett-
ei asiaa tunnettu.
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Rakennustydn tarkastusasiakirja koettiin melko hyoédyllisena. Rakennusvalvontaviran-
omaisen rooliin opastajana ja neuvojana rakennustéiden aikana suhtauduttiin melko ta-
san puolesta ja vastaan. Tarkasteltaessa niita, jotka ovat rakennusvaiheessa, voidaan
todeta, etta he suhtautuivat vaitteeseen huomattavan kriittisesti. Lahes kaksi kolmesta
(63 prosenttia) koki vahintaan jossain maarin, ettei rakennusvalvonta ole opastanut ja

neuvonut rakennustdiden aikana (kaavio 45).

Kaavio 45. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

M taysin eri mielta
O en samaa enka eri mielta

M taysin samaa mielta

O jokseenkin eri mielta

O en tunne asiaa / en osaa sanoa

O jokseenkin samaa mielta

%

KAIKKI, n=92

Aloituskokous on tarpeellinen_, n=92

Aloituskokous on selkeyttanyt suunnittelijoiden seka
omaa vastuutani rakennushankkeessa, n=92

Rakennustydn tarkastusasiakirjasta on selkeda
hydty3d, n=91

Rakennustyodn tarkastusasiakirjaa on tdytetty ja
pidetty ajan tasalla systemaattisesti tydmaan
edetessd, n=90

Huoltokirja on auttanut merkittavasti ymmadrtamaan
rakennuksen tulevaa huolto- ja yllapitotarvetta, n=90

Olen saanut rakennustyon edetessd opastusta ja
huolto-ohjeita eri laitteisiin ja jarjestelmiin liittyen,
n=91

Rakennusvalvontaviranomainen on opastanut ja
neuvonut rakennustdiden aikana, n=91

Myds muihin rakennusvalvontaviranomaisen toimintaa kasitteleviin vaittamiin suhtau-
duttiin vaihtelevasti. Padaosin rakennusvalvonnan toimintaa pidettiin asiantuntevana, ei-
ka rakennusvalvonta ole puuttunut epdolennaisiin asioihin. Kantaa ottamisen vaikeus ja
se, ettei asiaa tunnettu, korostui viimeisen vaittaman Loppukatselmus on ollut kannal-

tani tdysin turha kohdalla (kaavio 46).
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Kaavio 46. Vdittamat: Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

M taysin eri mielta O jokseenkin eri mielta

O en samaa enk3 eri mieltd O jokseenkin samaa mielta

M tdysin samaa mielta @ en tunne asiaa / en osaa sanoa *
0 20 40 60 80 100

Rakennusvalvonta on ollut asiantuntevaa., n=92 13 22
Rakennusvalvonnan tapa tulkita s3antdja ja
maarayksia omassa rakennushankkeessani joko
suunnitteluvaiheessa tai tydmaavalvonnan 12 10 24
yhteydessd on ollut hyvdd ja olen kokenut sen
oikeudenmukaiseksi., n=89

92

KAIKKI, n

Rakennusvalvonta on ollut suurpiirteistd, n=90 26

Rakennusvalvonta on puuttunut epaolennaisiin
P _ 19
asioihin, n=90

Rakennusvalvonnan tekemat katselmukset ovat
olleet hyddyllisid minulle, n=90

Loppukatselmus on ollut kannaltani tdysin turha, H

17 27

n=91

Vastaajilla oli mahdollisuus tuoda esiin, mihin epaolennaisiin asioihin rakennusvalvonta
oli puuttunut, seka muita kommentteja rakennusvalvonnan toiminnasta.

Taulukko 39. Poimintoja vastauksista, mihin epdolennaisiin asoihin rakennusvalvonta oli puuttu-
nut.

Puutarhaistutuksien tekeméttémyyteen

Vaadittu tarkkaa todentamista pihatien korosta (joka oli 0-500 mm olemassa olevaan tonttikor-
koon) tai vaihtoehtoisesti suostumusta naapurina olevalta kaupungilta.

Rakennuksen sijainti tontilla, vaikka rakennusméadrdykset ovat tdytetyt

Teknisen tilan palo-osastointi vaadittiin, vaikkei leimatuissa lupakuvissa sité edes ole.
Terassirakenteet, "ylimaéaréiset kaiteet purettava"

Esim. takan kannen lujuuslaskelmat, yldpohjan tuulettuvuuden ylimitoitus
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Taulukko 40. Poimintoja vastauksista, millaisia esteettomyysvaatimuksia rakentajille oli esitetty.
Useille vastaajille ei ollut esitetty vaatimuksia.

Rakennusvalvonta on ollut asiallista ja asiansa tuntevaa.

Rakennusvalvonta on ollut neuvoa antava osapuoli ja asiallinen toimija jollaisena sen tulisi
pysyékin. Asiantuntemus on ollut peruskorjaushankkeessa kokemukseen perustuvaa neu-
vontaa, jollaista voi tarjota vain kokenut rakennusvalvoja jolla on tietoa vuosien takaa.

Toiset tarkastajat ovat aivan asiallisia, mutta toiset ndyttdvat kdyttdvdn asemaansa vaarin
asiakkaan kyykyttédmiseen epdmiellyttdvéllé tavalla. "Asiat tdytyy ensin rauhallisesti tutkia en-
nen kuin hutkitaan".

Erds rakennustarkastaja piirsi lupakuviin lumiesteen, jota ei sitten kuitenkaan tarvinnut
laittaa, koska se oli virheellisesti piirretty. Toinen sanoi ettd sitd ei tarvitse sinne laittaa
Esitimme alustavan pihasuunnitelman rakennusvalvontaan kesélld 2011 ja se hyvéksyi suunni-
telmat. Naapuri ilmaisi mielipiteenséd rakennusvalvontaan terassistamme ja kevaalld 2012 ra-
kennusvalvonta "muutti" pddtostaan siten ettd meiddn on purettava terassin kaiteet siltd osalta
missd "putoamisvaaraa” ei ole. Ihmetyttda rakennusvalvonnan toiminta siten ettd he voivat
muuttaa pdatoksidan perustellen muutosta siten ettéd alkuperéisesti asiaa pdédttdessddn he
eivat perehtyneet siihen kunnolla.

Viranomaiset leimaavat papereita ja tekevit katselmuksia joilla ei ole mitéaén merkitysta.
He eivédt ota toimistaan mink&éanlaista vastuuta. Vetoavat ongelmien ilmaannuttua vastaavan
mestarin vastuuseen vaikka viranomaisten pitdisi tarkastuskdynneilld juuri nimenomaan tarkas-
taa tehtyjen tyovaiheiden oikeellisuus!!

Ilmeisesti talopaketin toimittajalla on hyvd maine viranomaistaholla, koska kaikki tarvittavat
luvat ja eri tybvaiheiden toteutusaikataulut eivét tuottaneet minkdénlaisia ongelmia. Talo oli
asuttavassa kunnossa sovittuna aikana

Edellisessé rakennushankkeessani omakotitalomme vesikate muutettiin profiilikatteesta ko-
nesaumatuksi peltikatteeksi. Muutosta varten jouduin teettdmdaan uudisrakennusta vastaa-
vat rakennuslupapaperit ja hankkimaan vastaavan tyénjohtajan. Em. maksoi yhteensé sa-
man verran kuin itse muutos. Mielesténi on kohtuutonta ettd pienessa huoltotyyppisessé muu-
tostydssé ei voida noudattaa kevyempdd menettelyé.

Esteettomyyteen pitdisi olla valmius. Ei valmiiksi voi tehdd esteeténtad asuntoa, koska ei voi
tietdd milld tavoin vammautunut henkilé sinne joskus saattaa muuttaa. Joka tapauksessa vam-
mautumisen jélkeen on tehtdvd muutoskartoitus ja muutokset.

Rajanaapurin toiveiden edistaminen mm. rakennuksen sijoittamisen osalta hyvéa veli ver-
koston (rakennusvalvoja, pddsuunnittelija/arkkitehti) vélityksella.

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus tuoda vapaamuotoisesti vielda kommentoida
tutkimusta tai tuoda esiin muita seikkoja. Osa oli kokenut kyselyn tarpeelliseksi ja hy-
vaksi, osa "turhaksi".

Taulukko 41. Poimintoja kommenteista.

Energiatehokkuuden laskennassa omituinen kerroin séhkéldammityksen osalta. Jos rakennus on
energiapihi (pieni ldmpdbhukka) niin suorasdhké on erittdin kustannustehokas ja vaivaton lam-
mitystapa. Ilmastointivaatimukset ylitehokkaita ja energiaa hukkaavia.

Rakennusvalvonta ei voi tarpeeksi huomioida rakennusten kayttétarkoitusta ratkaisuja hyvéksy-
essddn/ hylédtessadan.

Energiavaatimukset tdysin jarjettémia.

Palojarjestelmid on muitakin kuin sprinkleri, esim. halytysjarjestelmé joka lahettdé halytyksen
esim. omistajan kdnnykk&an. Sitd puolta voisi kehittda.

Ainakin Vantaalla on verovaroin yllapidettédvéd rakennusvalvonta joka ei noudata minkdénlaista
etilkkaa omassa tydssdén. Papereita leimataan ja ollaan kavereita "Cowboy Bildereiden" kanssa.
Tyhméa veronmaksaja tuijottaa tarkastuspapereita ja luulee leimojen merkitsevédn asioiden ole-
van kunnossa.

Rakennusalan kirjavuus ja erilaiset ns, rynderiurakoitsijat saattavat pilata rakennusalan mai-
neen ja epdrehellisiékin yrittdjid saattaa olla markkinoilla harmaanrahan toivossa.

Ahneuttakin esiintyy urakkahinnoittelijoiden vélilld eikd varsinaista hintakarusellia urakkahin-
noissa voida aina vélttada. Halvin ei aina ole paras, mutta ahneudellakin on rajansa. Musta lista
kiertdd ja viidakkorumpu kertoo asioiden oikeankin laidan.

Mitké ovat rakentajan oikeudet kun joku taho vedéttéé urakoissa. Vastaava mestari joka itse
osallistuu hankkeeseen on maallikkorakentajan edunvalvoja joissakin tapauksissa ainut turva-
mies projektissa.

Tutkimuksen Idhtékohtana ndyttdéd olevan pyrkimys hakea oikeutusta laajentuvalla pientalora-
kentamisen kiristdmiselle (esteettomyysvaatimukset, energia-asiat ja paloturvallisuusasiat). [...]
Suomen taso on nyt riittdvad enda ei tarvitse keksid uutta maksatettavaa.
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6.3 Yhteenvetoa omakotirakentajien ndkemyksista

Omakotirakentajilta kysyttiin ndkemyksia mm. maankayttdé- ja rakennuslain merkityk-
sestd, vastuunjaosta seka viranomaisohjauksesta, esteettomyydesta ja paloturvallisuu-

desta.

Yleisesti ottaen vastaajat kokivat, ettd maankaytto- ja rakennuslaissa maaritel-
Iyt asiat ovat olleet pdaasiasiassa hyodyllisia tai erittain hyodyllisia. Erityisen
tarkedna oli pidetty vastaavan tyénjohtajan mukana oloa.

Vastanneilla oli vahintdaan melko selkea kasitys omista vastuista ja velvoitteista.
Yli puolet vastanneista koki, ettd vastuunjako ammattilaisten, viranomaisten ja
vastaajan kesken oli toiminut hyvin.

Paloturvallisuusmaaraykset oli koettu hyddyllisiksi, suunnittelijat olivat vahin-
taan melko hyvin kertoneet paloturvallisuusmaarayksistd. Lahes 90 prosenttia
vastaajista piti hyvana, etta paloturvallisuusmaaraykset koskevat myos pientalo-
ja.

Vastanneista ldhes puolet koki (46%), ettei esteettdomyysmaardaysten tulisi kos-
kea pientaloja. Vastaavasti reilu viidennen (22%) vastanneen mielestd esteet-
tomyysmaaraysten tulisi koskea myds pientaloja.

Runsaat puolet vastanneista koki hyvana, ettd energiatehokkuusvaatimukset
puolestaan koskevat myds pientaloja.

Rakennusvalvontaviranomaisen toimintaa kasitteleviin vaittéamiin suhtauduttiin
vaihtelevasti. Pdaaosin rakennusvalvonnan toimintaa pidettiin asiantuntevana, ei-
ka rakennusvalvonta ole puuttunut epaolennaisiin asioihin, mutta vastaajilla oli
toki myds joitakin padinvastaisia kokemuksia.
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7 Lilitteet

Liite 1: Suomen Arkkitehtiliitto SAFA ry:n, Suomen Rakennusinsindorien Liitto RIL
ry:n seka Rakennusinsinoorit ja -arkkitehdit RIA ry:n jdsenille lahetetty yhdistetty
kyselylomake
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Liite 2: Pientaloteollisuus PTT ry:n jasenille ldhetetty kyselylomake




19.8.2013 Raportti 111 (111)
FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy

Liite 3: Pientalorakentamisen Kehittamiskeskus PRKK ry:n jasenille lahetetty kysely-
lomake




Liite 4: SAFA ry:n, RIL ry:n ja RIA ry:n kyselylomakkeen vaittamien koonti

Ensimmaisena vaittamat, joihin vastaajat suhtautuvat kaikkein myoénteisimmin

Asiat toteutumisjarjestyksessa (vaihtoehdot 5 ja 4 yhdessd), asiat 1-23

en tunne asiaa suljettu pois
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1. Kosteusvauriokorjaukset vaativat erityisosaamista.

Kys.21./Rakentamisen laatu (5=tdysin samaa
mieltd), n=213

2. Eri kuntien rakennusvalvonnan tulkinnat suunnittelijoiden patevyydesta vaihtelevat.

BT S

Kys.12A./Suunn. patevyys ja tehtadvat (5=tdysin
samaa mieltd), n=208

H

3. Aloituskokous on tarpeellinen.

Kys.17./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa
mieltd), n=241

4. Korjauskohteita varten tarvitaan erilliset esteettomyysvaatimusten soveltamisohjeet.

Kys.26./Rakentamismaarayskokoelma (5=tdysin
samaa mieltd), n=239

5.Saannollinen rakennuksen kuntoarviointi auttaa omistajaa huoltamaan ja kunnostamaan

Kys.22./Rakentamisen laatu (5=tdysin samaa
mieltd), n=243

6. Julkisten rak. osalta seka rakenteellisesti tai tekn. vaativien rak. osalta tulisi lailla velvoittaa
tarkastuttaa sdann. kiinteiston kunto sekd terveellisyyden ja turvallisuuden tayttyminen.

n
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Kys.22./Rakentamisen laatu (5=tdysin samaa
mieltd), n=241

7. Adnitekninen suunnittelu on kiinted osa muuta rakennusteknisti suunnittelua.

Kys.27./Rakentamismaardyskokoelma (5=taysin
samaa mieltd), n=240

8. Paasuunnittelija on tarked pientalohankkeissa.

Kys.12B./Suunn. pdtevyys ja tehtdvat (5=taysin
samaa mieltd), n=227

i

9.Saannosten tulkintaerot rakennusvalvontojen valilld ovat suuret.
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Kys.15A./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa
mieltd), n=231

10. rakennustyénjohdon kelpoisuusvaatimukset ja tehtavat

Kys.20A./Sadnndsten tuki laadulle (5=erittdin hyvin),
n=201

1

=

. Eri kuntien rakennusvalvonnan tulkinnat vastaavan tyonjohtajan patevyydesta vaihtelevat.

Kys.13./Rak.tyénjohto: patevyys ja rooli (5=tdysin
samaa mieltd), n=146

12. Korjaus-ja muutostoista tulee olla eri sdannokset.

Kys.21./Rakentamisen laatu (5=tdysin samaa
mieltd), n=207

13. suunnittelijan kelpoisuusvaatimukset ja tehtavat

Kys.20A./Sdanndsten tuki laadulle (S=erittdin hyvin),
n=236

14. Rakennusvalvontaviranomaisen tulisi myds opastaa ja tiedottaa rakennustydn aikana.

Kys.15A./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa
mieltd), n=237

15. Rakentamismadraykset asettavat hyvaksyttavan vahimmadistason, jota ei yleensd yliteta.

Kys.25./Rakentamismaardyskokoelma (5=taysin
samaa mieltd), n=239

16. Vastaavan tyonjohtajan vastuu rakennushankkeen kokonaisuudesta on selked.

Kys.13./Rak.tyénjohto: patevyys ja rooli (5=tdysin
samaa mieltd), n=215

17. Rakennusvalvonta seuraa riittdvasti esteettomyyden toteutumista rakentamisessa.

Kys.26./Rakentamismaarayskokoelma (5=tdysin
samaa mieltd), n=231

18. MRL:n lupajérjestema (rakennuslupa, toimenpidelupa, ilmoitusmenettely ja purkamislupa
sekd maisematyonlupa)on selked.

Kys.14A./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa
mieltd), n=247

19. aloituskokous

Kys.20A./Sdanndsten tuki laadulle (5=erittdin hyvin),
n=235

20. Aloituskokous on selkiinnyttanyt suunnittelijoiden ja rakennushankkeeseen ryhtyvien
vastuita.

Kys.17./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa
mieltd), n=237

21. Esteettomyys otetaan hyvin huomioon suunnittelussa ja rakentamisessa.

Kys.26./Rakentamismaardyskokoelma (5=téysin
samaa mieltd), n=242

22.viranomaisten katselmukset (kuten esim. loppukatselmus)

Kys.20A./Sdanndsten tuki laadulle (5=erittdin hyvin),
n=227

23. Melukysymyksid ohjataan parhaiten asemakaavamaarayksilla (julkisivut, parvekeratkaisut).

Kys.27./Rakentamismaardyskokoelma (5=taysin
samaa mieltd), n=234
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Asiat toteutumisjarjestyksessa (vaihtoehdot 5 ja 4 yhdessd), asiat 24-46

. . . 0 50
en tunne asiaa suljettu pois ) )
I
24.rakennesuunnittelijan tehtdvat ja vastuut Kys.9./Vastuiden selkeys (5=erittdin selked), n=228 m 50
25.vastaavan tyonjohtajan tehtavat ja vastuut Kys.9./Vastuiden selkeys (5=erittdin selked), n=203 m 48
26. paasuunnittelijajarjestelm Kys.20A./Sdannosten tukilaadulle (5=erittdin hyvin), 53
n=234 |
27. Aloituskokous on selventanyt hankkeeseen ryhtyvélle hanen huolehtimisvelvollisuuttaanja  Kys.11./Suunn. pdtevyys ja tehtdvit (5=tdysin samaa
oikealla tavalla korostanut toimijoiden vastuuta tekemisistaan. mieltd), n=239 < |
28. Rakennusluvassa maaratyt viranomaistarkastukset jarjestyvat sujuvasti tydmaan Kys.15A./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa 51
etenemisen mukaan. mieltd), n=195 |
29. Lupakasittely ja viranomaisohjaus tukevat hyvaa suunnittelua ja rakentamisen laatua. Kys.15A./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa 45
mieltd), n=249 |
30. Kosteusvauriokorjaukset vaativat nykyista tiukempia saanndoksia. Kys.21./Rakentamisen laatu (5=taysin samaa 36
mieltd), n=190 |
31. tarkastusasiakirja Kys.20A./Saanndsten tukilaadulle (5=erittdin hyvin), 50
n=215 |
32.Vastaava tyonjohtaja on rakennushankkeeseen ryhtyvan asiantuntija. Kys.13./Rak.tydnjohto: patevyys ja rooli (5=taysin m 39
samaa mieltd), n=212 |
33. terveellinen ja turvallinen elinymparisto Kys.8./MRL 12 § toteutuminen (5=hyvin), n=249 m 49
34. arkkitehtisuunnittelijan tehtavat ja vastuut Kys.9./Vastuiden selkeys (5=erittdin selked), n=240 m 46
35. Passuunnittelija on rakennushankkeeseen ryhtyvan luottohenkild koko hankkeen ajan. Kys.11./Suunn. patevyys ja tehtdvat (5=tdysin samaa m 36
mieltd), n=240 |
36. Huoltokirjan laatiminen on edistdanyt rakennuskannan suunnitelmallista hoitoa. Kys.17./Viranomaisvalvonta (5=taysin samaa 43
mieltd), n=211 |
37.Tulkintaerot koskien paakayttotarkoitusta ovat vahaiset tai niita ei ole. Kys.15C./Viranomaisvalvonta (5=taysin samaa h 49
mieltd), n=216 |
38. talotekniikkasuunnittelijan tehtavat ja vastuut Kys.9./Vastuiden selkeys (5=erittdin selked), n=221 m 45
39. kiytto- ja huolto-ohje Kys.20A./Saanndsten tukilaadulle (5=erittdin hyvin), 45
n=219 |
40. Rakennushankkeeseen ryhtyvan nakokulmasta tarkastusasiakirja on keskeinen. Kys.11./Suunn. patevyys ja tehtavat (S=taysin samaa m 41
mieltd), n=216 |
41. Tulkintaerot koskien kerrosalaa ovat vahdiset tai niita ei ole. Kys.15C./Viranomaisvalvonta (5=taysin samaa 44
mieltd), n=220 |
42. Rakennustyon tarkastusasiakirjaa pidetdan ajan tasalla ja tdydennetdan syst. tydbmaan Kys.17./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa 38
edetessa. mieltd), n=213 |
43. Rakennusvalv.vir. kdyttdma harkinta-ja poikkeamistoimivalta edistdd hyvda suunnitteluaja  Kys.15A./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa m 39 29 12
toteutusta. mieltd), n=231 |
44.Tehtdvan-ja vastuunjako on selked eri suunnittelijoiden valilla. Kys.12A./Suunn. patevyys ja tehtavat (5=taysin m 42 29 16 u
samaa mieltd), n=247 |
45, Tulkintaerot koskien rakennusta ovat viahdiset tai niita ei ole. Kys.15C./Viranomaisvalvonta (S=téysin samaa 45 33 10
mieltd), n=212 |
46. padsuunnittelijan tehtdvat ja vastuut Kys.9./Vastuiden selkeys (5=erittdin selked), n=245 m 42 | 25 19
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47. Meluntorjunta ja vaikutukset 4dniymparistoon otetaan huomioon tdydennysrakentamisessa. Kys.27./Rakentamismaarayskokoelma (5=taysin 39
samaa mieltd), n=215

48. Paasuunnittelijan vastuu rakennushankkeen kokonaisuudesta on selkea. Kys.128./Suunn. patevyys ja tehtavat (S=taysin 42
samaa mieltd), n=243

49. Rakennusvalvontaviranomaisella on kdytéssaan riittdva asiantuntemus. Kys.19./Vir.om. toiminta ja resurssit (5=taysin 40
samaa mieltd), n=243

50. MRL:n poikkeamista koskeva sddntely on selked. Kys.148./Viranomaisvalvonta (5=taysin samaa 41
mieltd), n=230

51. Suunnittelijoiden patevyysvaatimukset ovat parantaneet suunnitelmien laatua. Kys.12A./Suunn. patevyys ja tehtavat (S=taysin 34
samaa mieltd), n=227

52.Vastaavan tyonjohtajan patevyys tulisi ratkaista puolueettomasti esim. valtakunnallisen Kys.13./Rak.tyénjohto: patevyys ja rooli (5=tdysin 31

patevyydentoteamisjdrjestelmdn avulla vaikka tdsta aiheutuisi kustannuksia. samaa mieltd), n=180

53. Suunnittelijan patevyys tulisi ratkaista puolueettomasti esim. valtakunnallisen Kys.12A./Suunn. patevyys ja tehtavit (5=tdysin 27

patevyydentoteamisjarjestelman avulla vaikka tasta aiheutuisi kustannuksia. samaa mielts), n=180

54.Rakentamismadraykset ovat selkeitd ja niiden tulkinta on ennakoitavissa. Kys.25./Rakentamismadrayskokoelma (5=taysin 42
samaa mieltd), n=236

55. Tehtdvan-ja vastuunjako on selked padsuunnittelijan ja muiden suunnittelijoiden valilla Kys.12A./Suunn. patevyys ja tehtavat (5=taysin 41
samaa mieltd), n=243

56. rakennushankkeeseen ryhtyvan tehtdvat ja vastuut Kys.9./Vastuiden selkeys (5=erittdin selked), n=241 m 36

57.Tulkintaerot koskien tilapdistd rakennusta ovat vahdiset tai niitd ei ole. Kys-15C.Mranomalsvalvonta (5=tysin samaa H 40
mieltd), n=181

58. Kuntaliitokset ovat lisdnneet lupabyrokratiaa. Kys.16./Viranomaisvalvonta (5=taysin samaa 32
mieltd), n=116

59. erityismenettely Kys.20A./Sdanndsten tuki laadulle (5=erittdin hyvin), 32
n=113

60. Lupaviranomaisen rooli ja toimivaltuudet ovat selkeat. Kys.15A./Viranomaisvalvonta (5=taysin samaa 36
mieltd), n=243

61. Rakentamismaariykset ovat kattavia. Kys.25./Rakentamismaarayskokoelma (5=tdysin 38
samaa mieltd), n=231

62. Tulkintaerot koskien kdyttotarkoituksen muutosta ovat vahaiset tai niita ei ole. Kys.15C.Miranomaisvalvonta (5=téysin samaa p 40
mieltd), n=202

63. Vastaavan tyénjohtajan patevyysvaatimukset ovat parantaneet rakentamisen laatua. Kys.13./Rak.tyénjohto: pétevyys ja rooli (5=tdysin P 36
samaa mieltd), n=179

64. erityisalan tydnjohtajan tehtdvat ja vastuut Kys.9./Vastuiden selkeys (5=erittdin selke&), n=179 h 36

65. Vastaavan tyonjohtajan patevyysvaatimukset ovat sopivalla tasolla. Kys.13./Rak.tyonjohto: patevyys ja rooli (5=taysin 37
samaa mieltd), n=170

66. Rakennustyon tarkastusasiakirjan avulla on voitu valttdaa rakennusvirheita. Kys.17./Viranomaisvalvonta (S=taysin samaa 35
mieltd), n=198

67.Pdasuunnittelijan asema rakennushankkeeseen ryhtyvan "luottohenkilénd ja edustajana”on Kys.12B./Suunn. patevyys ja tehtdvit (5=tiysin 35

selked. samaa mieltd), n=247

68. Rakentamismaardysten tulisi olla tavoitteellisempia. Kys.25./Rakentamismaaréyskokoelma (5=taysin p 33
samaa mieltd), n=224

69. Kuntien liitokset ovat parantaneet rakentamisen ohjausta. Ky.s.lli/vlrizzmalsvaIvonta (5=taysin samaa m 31
mieltd), n=
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70. Huoneistojen valiseen daneneristavyyteen kiinnitetaan riittavasti huomiota. Kys.27,/R.akeﬁtamlsmaarayskokoelma (>=taysin n 31 21
samaa mieltd), n=228 |
71. Tulkintaerot koskien kevyttd rakennelmaa ja pienehkda laitosta ovat vahdiset tai niita ei ole. Kys.15C./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa 34 35
mieltd), n=177 |
72. Erityisalan tyonjohtaja voi toimia pienissa hankkeissa myos vastaavana tyonjohtajana. Kys.13./Rak.tydnjohto: pétevyys ja rooli (3=taysin 29 39
samaa mieltd), n=168 |
73. Rakentamismaaraykset mahdollistavat hyvan suunnittelun ja uudet innovaatiot. Kys.25,/R.ake“ntamlsmaarayskokoelma (>=taysin p 33 27
samaa mieltd), n=230 |
74. Tulkintaerot koskien rakentamismaardyskokoelman maarayksia ovat vahdiset tai niita ei ole. Kys.15C/Viranomaisvalvonta (5=téysin samaa 32 25
mieltd), n=220 |
75. Suunnittelijoiden kelpoisuuden arviointi toimii hyvin ja suunnittelijoiden Kys.12A./Suunn. patevyys ja tehtdvat (5=tdysin
K ) ) . s 30 36
elpoisuusvaatimukset ovat sopivalla tasolla. samaa mieltd), n=228 |
76. Esteettomyysmaaraykset ovat selkedt ja niitad sovelletaan yhtendisesti. Kys.26,/R.ake‘htamlsmaarayskokoelma (G=tdysin E 30 25
samaa mieltd), n=236 |
77.Rakentamismaadraysten soveltamisessa tapauskohtainen harkinta toimii hyvin. Kys.21./Rakentamisen laatu (5=téysin samaa 30 34
mieltd), n=191 |
78.Rakennushankkeeseen ryhtyvi tietd4 ja ymmartdd vastuunsa. Kys.11./Suunn. patevyys ja tehtavat (5=taysin samaa 28 31
mieltd), n=243 |
79. Rakennuksen kdytto-ja huolto-ohjetta pidetdan ajan tasalla ja tdydennetdan syst. tydbmaan Kys.17./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa H 95 30
edetessa. mieltd), n=205 |
80. Rakennusvalvontaviranomainen tulkitsee sdanndksia ennalta arvattavasti. Kys.19./\/.|r.o‘r.n. toiminta ja resurssit (5=tysin P 28 34
samaa mieltd), n=240 |
81. Rakentamismadardyksia uusitaan kattavasti tarpeen mukaan. Kys.25./Rakentamismazrayskokoelma (S=taysin 28 50
samaa mieltd), n=218 |
82. Adnitekninen suunnittelu on riittdva4 korjausrakentamisessa. Kys.27./R‘akentamlsmaarayskokoelma (5=tdysin h 24 36
samaa mieltd), n=196 |
83. Rakennusvalvonnan antama ohjaus on lisddantynyt kuntaliitosten ansiosta. Kys.16./Viranomaisvalvonta (5=taysin samaa 26 32
mieltd), n=115 |
84.Rakentamismaadraykset seka kdyttajan ja tilaajan vaatimukset ovat samansuuntaiset. Kys.25./Rakentamismézréyskokoelma (S=taysin ) 27 33
samaa mieltd), n=230 |
85. Lupakasittelyprosessi on sujuva ja kdsittelyaika kohtuullinen. Kys.15A./Viranomaisvalvonta (5=taysin samaa 24 26
mieltd), n=242 |
86. Rakentamismaéaraysten vaikutukset rakentamiskustannuksiin ovat kohtuulliset. Kys.25,/R.ake“ntam|smaaraysk0koelma (5=tdysin F 23 32
samaa mieltd), n=224 |
e . L .. . Kys.17./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa
87.Rakennuksen kdytt66n opastetaan ja huolto-ohjeita annetaan tydémaan edetessa. 23 29
mieltd), n=199 |
88. Rakennusvalvontaviranomainen ei puutu epdolennaisuuksiin. Kys.19./Vir.om. toiminta ja resurssit (5=taysin 21 27
samaa mieltd), n=241 |
89. Kiinteiston kunnon arviointi ja kuntotarkastusten tekeminen tulee olla vapaaehtoista (kuten  Kys.22./Rakentamisen laatu (5=tdysin samaa m 15 27
nykyisin). mieltd), n=240 |
90. Rakennusvalvonnan asiantuntemus ja resurssit ovat riittavat. Kys.15A/Viranomaisvalvonta (5=taysin samaa 22 26
mieltd), n=240 |
91. Rakennusvalvontatoimielin (lautakunta) on puolueeton ja riippumaton. Kys.15A/Viranomaisvalvonta (5=téysin samaa 20 27
mieltd), n=216 |
92. Suunnittelulla ratkaistaan danitekniset ongelmat riittavan hyvin eikd niiden toteaminen Kys.27./Rakentamismaarayskokoelma (5=tdysin F 19 26
jalkikateen mittauksilla ole tarpeen. samaa mieltd), n=226 |
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Kys.25./Rakentamismaarayskokoelma (5=taysin
samaa mieltd), n=235
Kys.15A./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa
mieltd), n=211

[uny
(%2}

93. Rakentamismadarayksia on liikaa ja ne ovat liian yksityiskohtaisia.

N
o

94. Rakennuttajavalvonta toimii erinomaisesti parantaen rakentamisen laatua.

N
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95. elinkaareltaan kestava rakentaminen Kys.8./MRL 12 §toteutuminen (5=hyvin), n=242

Kys.19./Vir.om. toiminta ja resurssit (5=taysin
samaa mieltd), n=237

Kys.12B./Suunn. patevyys ja tehtavat (5=taysin
samaa mieltd), n=234
Kys.17./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa
mieltd), n=200

96. Rakennusvalvontaviranomaisella on riittavat resurssit.
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97.Paasuunnittelija ei ole tarpeen pienissa hankkeissa.

N
o

98. Rakennuttajavalvonta toimii erinomaisesti parantaen rakentamisen laatua.

N
o

99. taloudellisesti kestava rakentaminen Kys.8./MRL 12 §toteutuminen (5=hyvin), n=240

Kys.25./Rakentamisméaarayskokoelma (5=tdysin
samaa mieltd), n=232

Kys.21./Rakentamisen laatu (5=tdysin samaa
mieltd), n=182

100. Rakentamismaardykset ovat puutteellisia ja epaselvia.
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101. MRL:n sddannodsten noudattaminen korjaus-ja muutostdissa toimii hyvin.
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Kys.26./Rakentamismaarayskokoelma (5=taysin

102. rakennuskannan suunnitelmallinen hoito ja kunnossapito Kys.8./MRL 12 § toteutuminen (5=hyvin), n=226 F 18

103. esteettisesti tasapainoinen elinymparisto Kys.8./MRL 12 §toteutuminen (5=hyvin), n=242 E 18

104. Kuntien liitokset ovat nopeuttaneet rakennushankkeen lapivientia Kys.16./Viranomaisvalvonta (5=taysin samaa 15 28
mieltd), n=109

105. sosiaalisesti toimiva elinympéristo Kys.8./MRL 12 §toteutuminen (5=hyvin), n=234 E 17

106. kulttuurisesti kestdava rakentaminen Kys.8./MRL 12 §toteutuminen (5=hyvin), n=227 k 17

107. Esteettomyysmadrdysten tulisi koskea myo6s pientaloja. 11 20
samaa mieltd), n=240
108. sosiaalisesti kestdva rakentaminen Kys.8./MRL 12 §toteutuminen (5=hyvin), n=222 13 41
109. ekologisesti kestdva rakentaminen Kys.8./MRL 12 §toteutuminen (5=hyvin), n=233 F 12 37
1

110. Rakentamismadrdysten vaikutukset on hyvin selvitetty niiden voimaan tullessa. Kys.25./Rakentamismaarayskokoelma (5=taysin 13 25

samaa mieltd), n=209 |

111. Kaavamaaraysten tuki rakentamisen laadulle Kys.23./Rakentamisen laatu (-), n=250 12 32

112. Lupien kasittelyajat ovat nopeutuneet kuntaliitosten johdosta.

29

Kys.16./Viranomaisvalvonta (5=tdysin samaa ;
mieltd), n=106 8
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KAIKKI, n=42 B huonosti
O ei hyvin eikd huonosti

M hyvin

O melko huonosti

O melko hyvin
@ en tunne asiaa / en osaa sanoa *®
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terveellinen ja turvallinen elinympdristd, n=42

sosiaalisesti toimiva elinymparistd, n=42

esteettisesti tasapainoinen elinymparistd, n=42

elinkaareltaan kestdavad rakentaminen, n=42

taloudellisesti kestava rakentaminen, n=42

KAIKKI, n=42

sosiaalisesti kest3dvd rakentaminen, n=42

ekologisesti kestdvad rakentaminen, n=42

kulttuurisesti kestava rakentaminen, n=42

rakennuskannan suunnitelmallinen hoito ja
kunnossapito, n=42




