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Selvitys alueidenkdyton suunnittelun ja ohjauksen voimavaroista on osa maankdiyt-
to- ja rakennuslain toimivuuden arviointia. Selvityksessa tarkastellaan alueidenkayton
suunnitteluun kaytettyjen voimavarojen eli henkilostoresurssien madrallistd ja laa-
dullista kehitysta sekd ndiden voimavarojen koettua riittdvyyttd suhteessa tehtavien
vaativuuteen ja volyymiin. Keskitssd on MRL:n alueidenkdyton suunnittelujérjes-
telma eli valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet sekd eri kaavatasot. Keskeisend
tavoitteena on ollut selvittdd, onko suunnittelujdrjestelmén kéytto ja toteuttaminen
mahdollista kédytettdvissd olevien voimavarojen puitteissa silld tavoin kuin lainsaataja
on tarkoittanut.

Vastauksia kysymykseen on haettu tilastoanalyysin perusteella koko maasta seka
haastattelu- ja dokumenttianalyysin avulla viideltd kaupunkiseudulta.

Tilastoanalyysissd on hyddynnetty ympéristoministerion ja Kuntaliiton syksyl-
14 2012 toteuttamaa kolmea Webropol-nettikyselyd alueidenkédytoén suunnittelun ja
ohjauksen voimavaroista. Kyselyt suunnattiin kuntiin, maakuntien liittoihin ja ELY-
keskuksiin.

Tutkimuksen toisen osan muodostavat teemahaastattelut sekd dokumenttikartoi-
tus viidelld kaupunkiseudulla: Oulussa, Seindjoella, Turussa, Tampereella ja Lahdes-
sa. Haastateltavana oli yhteensd 15 johtavaa viranomaista kaupungeista, maakuntien
liitoista ja ELY-keskuksista.

Haastattelututkimuksen tarkoituksena oli yhtddltd selvittdd alueidenkdyton
suunnittelun ja ohjauksen koettua voimavaratilannetta ja jokapdivdisen tyon pul-
lonkaulatilanteita. Kysyttiin, mitké erityiset tekijit tai olosuhteet syovit runsaasti
voimavaroja eli henkildston tydaikaa sekd vaikuttavat esimerkiksi tyon tehokkuuteen,
mielekkyyteen ja jaksamiseen. Toisaalta haastatteluissa haettiin best practice —tyyppisid
esimerkkejd hyvin toimivista yhteistyén muodoista eri viranomaistahojen vélilla.
Lahtokohtana oli ajatus siitd, ettd hyvin toimiva yhteistyd voi parantaa voimavarojen
hyodyntamisté.

Viidelld kaupunkiseudulla tehtiin my®s suunnittelutilanteen kartoitus. Siind hy6-
dynnettiin haastattelujen liséksi saatavilla olevaa dokumentti- ja tilastoaineistoa.

Selvitys on laadittu Aalto-yliopiston maankéyttotieteiden laitoksella Yhdyskunta-
suunnittelun tutkimus- ja koulutusryhmaéssé (YTK). Kyselyaineistojen analyysityén
on tehnyt VTM Jukka Hirvonen. Kaupunkiseutujen asemakaavoituksen kehityksen
maédrélliset tarkastelut on tehnyt fil. yo Petteri Niemi. Teemahaastattelut ja niiden
analyysin on tehnyt TkT, VIM Sari Puustinen, joka on toiminut my6s hankkeen
vastuullisena tutkijana. Hankkeen vastuullisena johtajana on toiminut professori
Raine Miintysalo.

VOIMAVARA-hankkeen ohjausryhmaéssd ovat toimineet Matti Laitio (YM), Ulla
Koski (YM), Ritva Laine (Kuntaliitto), Elisa Ranta (Kuntaliitto) sekd Raine Manty-
salo (YTK, Aalto). Ohjausryhma on kokoontunut syyskuussa 2012 — helmikuussa
2013 yhtensa viisi kertaa.

Rakennusneuvos Aila Korpivaara
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OSA |:Alueidenkayton suunnittelu

ohjauksen voimavarat -kyselyiden t

Kuntaliitto ja ympéristdministerio toteuttivat syksylla 2012 kolme Webropol-nettiky-
selyd alueidenkdyton suunnittelun ja ohjauksen voimavaroista. Kyselyt suunnattiin
kuntiin, maakuntien liittoihin ja ELY-keskuksiin.

Kyselyt koostuivat etupéddssa faktakysymyksista: ne kartoittivat mm. henkilston
maédrdd ja sen kehitystd, henkiloston koulutustaustaa ja kokemusta, organisaatiorat-
kaisuja ja kaavoituksen menoja. Mukana oli my0s arvio-/mielipidekysymyksid mm.
selvityksistd ja vaikutusarvioinneista, henkilston patevyydestd, tonttitarjonnasta
ja voimavarojen riittdvyydestd. Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa ndkemyksistdan
voimavarojen riittdvyydestd tai muista kyselyn teemoista myos vapaamuotoisesti.
Kolmessa kyselyssa tiedusteltiin osaksi vastaavantyyppisid asioita, joten niiden tuot-
tamia vastauksia voitiin joiltain osin vertailla my6s keskendén. Vastauksia kasiteltiin
etupddssd madréllisesti. Muuttujista laskettiin jakaumia ja tunnuslukuja (summat,
keskiarvot ym).

Seuraavassa kerrotaan kyselyiden tuloksista: luvussa 1 ELY-keskusten, luvussa
2 maakuntien liittojen ja luvussa 3 kuntien osalta. Luvussa 4 tehddan yhteenvetoa
kaikista kolmesta kyselysta.
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1 Kysely ELY-keskuksille

Kysely suunnattiin ELY-keskusten alueidenkiyttovastaaville.
Vastaukset saatiin kaikista |3 ELY-keskuksesta.

1.1
Henkilosto ja tehtavat

Vastaajalta tiedusteltiin, kuinka monen asiantuntijatason henkildn tehtdvat hdnen
ELY-keskuksessaan liittyvit pddasiassa a) kaavaohjaukseen ja kehittdimiskeskuste-
luihin sekéd b) poikkeamispéétdsten valmisteluun. Kaavaohjauksen kohdalla tdismen-
nettiin, ettd se sisdltdd viranomaisneuvottelut, muut kaavaneuvottelut, lausuntojen
valmistelun ja paédtosten seurannan.

Kuvasta 1.1 selvidd, kuinka tdhadn vastattiin. Luvut eivit ole aivan yhteismital-
lisia. Vastauksista kdvi néet selville, ettd osa vastaajista laski kysyttyihin kahteen
kategoriaan samoja henkil6itd, kun taas osa ilmeisesti ei laskenut. Ero kysymyksen
tulkinnassa johtunee siitd, kuinka sana “pédasiassa” ymmarrettiin. Parempi mittari eri
tehtédviin kédytetyille henkilostoresursseille onkin henkiloty&vuosia koskeva kysymys,
jota késitellddn tuonnempana.

Kuinka monen asiantuntijan tehtavat ELY-keskuksessa liittyvat paaasiassa:

1 kaavaohjaukseen H poikkeamispaatosten valmisteluun

henkilomaara

Pirkanmaa
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Uusimaa
Etela-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kaakkois-Suomi
Pohjois-Karjala
Hime

Lappi
Pohjois-Savo

Etela-Savo

Kainuu

Kuva I.1

Ympiristoministerion raportteja 22 | 2013



Vastausten mukaan kaikkiaan 57 asiantuntijan tehtdvat ELY-keskuksissa liittyvat
"pddasiassa” kaavaohjaukseen ja kehittdimiskeskusteluihin sekd 22 asiantuntijan teh-
tavit poikkeamispéddtosten valmisteluun. Naitd madrid ei voi laskea yhteen, koska
osalla vastaajista ryhmat kédsittdvit samoja henkioitd, osalla taas ei.

1.2
Henkilotyovuodet

Vastaajalta tiedusteltiin edelleen, kuinka paljon ELY-keskuksessa kédytetddn hdnen
arvionsa mukaan asiantuntijoiden henkil6ty6vuosia 1) kaavaohjaukseen, 2) kehit-
tamiskeskusteluihin ja 3) poikkeamispddtosten valmisteluun. Vastaukset ilmenevét
kuvasta 1.2.

Arvio eri tehtaviin kaytetyista asiantuntijoiden henkilotyévuosista ELY-keskuksissa

= kaavaohjaukseen = kehittamiskeskusteluihin ~ ® poikkeamispaatosten valmisteluun

Pirkanmaa
Pohjois-Karjala
Hame
Keski-Suomi
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Uusimaa
Eteld-Pohjanmaa
Lappi
Kaakkois-Suomi
Pohjois-Savo

Etela-Savo

Kainuu

Kuva 1.2

Vastausten mukaan ELY-keskuksissa kaytettdisiin kaikkiaan kaavaohjaukseen noin
45, kehittdmiskeskusteluihin 5 ja poikkeamispédétosten valmisteluun noin 17 asian-
tuntijoiden henkil6tydvuotta. Yhteensd néihin tehtdviin arvioitiin kdytettdvan 67
henkilétydvuotta.

Prosenttiosuuksina kdytettdisiin kaavaohjaukseen 68 %, kehittdmiskeskusteluihin
7 % ja poikkeamispddtosten valmisteluun 25 % kysyttyjen tehtdvien kokonaistyo-
maédrdstd. Osuudet vaihtelevat ELY-keskuksittain aika paljon, mutta vastaukset eivét
todennékoisesti ole kovin tarkkoja vaan pikemminkin karkeahkoja arvioita.

Ympiiristoministerion raportteja 22 | 2013
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1.3
Henkiloston maaran muutokset

Naisséd tehtdvissd toimivan henkilston médrd oli yhdeksédssa ELY-keskuksessa va-
hentynyt ja neljdssd pysynyt ennallaan viimeisen viiden vuoden aikana. Yhteensa
ilmoitettiin 15,3 henkilén vdhennys.

Vastaajilta tiedusteltiin, miten organisaatiomuutokset viimeisen viiden vuoden
aikana ovat vaikuttaneet henkildstoresurssien maardan. Viisi vastaajaa ilmoitti, ettd
ne eivit ole sithen vaikuttaneet, ainakaan suoraan. Kahdeksan ilmoitti niiden vaikut-
taneen viahentédvisti. Seuraavassa on poimintoja vastauksista.

... emme ole voineet tayttdd tdyttdmattd olevaa kaavaohjaukseen liittyvad asian-
tuntijavirkaa.

...toiselle vastuualueelle siirtyneen henkilon tilalle ei otettu uutta. Poikkeamis-
asioita médrdaikaisesti hoitaneen tydsuhdetta ei jatkettu.

Vaikka ympéristokeskuksessa oli sovittu tietyista rekrytoinneista, niin niitd ei
ole saatu ELYn aikana tehda.

Henkilostoresurssit koko talossa ovat nopeasti viheneméssd, mikéd hankaloittaa
kaavaohjauksessa tarvittavien asiantuntijakommenttien / -arvioiden saamista
eri sektoreilta.

Alueidenkdyton ryhmaéstd on tédlld hetkelld 3 henkil®d ylittdnyt eldkeidn, mutta
jatkavat vield jonkin aikaa toissd. Ndiden eldkoityminen johtaa tn. tehtdvien
jakamiseen jéljellejddvien vililld johtuen tiukasta taloustilanteesta. Télld on vai-
kutuksia alueidenkdyton tehtdvien hoidon tasoon jatkossa. Organisaatiomuu-
tokseen liittyen on mahdollistunut kiinted yhteistyd kaavaohjauksessa Y- ja
L-vastuualueiden vililld siten, ettd my6s L-vastuualueen asiantuntijat voivat esi-
telld kaavaohjaukseen liittyvid kannanottoja alueidenkdyton ryhmén paallikolle
erikseen asiasta sovittaessa (nykyinen tydjarjestyksemme mahdollistaa tdmén).
Kéytannossd ndin on muutamassa tapauksessa jo meneteltykin. Resurssitilanne
on kuitenkin tiukka my6s L-vastuualueella.

Henkil6storesursseissa ei muutoksia, mutta tehtdvankuvia on muutettu ja laa-
jennettu.

Viahentévasti, lakimies ei kdytannossa ehdi tdlld hetkelld kaavaohjaukseen. Sa-
moin arkkitehdin ty6panoksesta saadaan vain pieni osa kaavalausuntoihin ja
kaavaneuvotteluihin.

Elidkkeelle jadvien tilalle ei padsddntdisesti ole palkattu uusia.

Ei suoraan, mutta alati lisddntyvét tekniset “toimistorutiinit” vievat kohtuut-
tomasti asiantuntijoiden aikaa, joka on kaikki pois “oikeista tdistd”. Tuntuu
turhalta maksaa sihteerintdistd asiantuntijapalkkaa.

... madraaikaisille ei ole ollut esittda jatkoa ... on tullut uutta byrokratiaa koskien
koko taloa, miké on vienyt aikaa.

Eldkoityneiden henkiltiden tilalle ei ole saatu uusia, vaan tyot on jaettu.

Madara on pysynyt samana, mutta vaihtuvuutta on ollut paljon. Tarkastelujak-
solla oli valilld 0,5 htv enemmaén reagoitaessa osa-aikaeldkoitymiseen ja varau-
duttaessa eldkditymiseen.
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1.4
Naikemyksia henkiloston patevyydesta

Nékemyksid kaavaohjauksessa toimivan henkilston patevyydestd kysyttiin mieli-
pidevdittdmien avulla (kuva 1.3).

Vastauksia vaittamiin kaavaohjaushenkiloston patevyydesta (N=13)

taysin samaa mielta jokseenkin samaa mielta ei samaa eika eri mielta
jokseenkin eri mielta B taysin eri mieltd

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
| | | | | | | | |
a) Kaavaohjausta hoitavan henkilokun- ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
tamme koulutus vastaa ohjaustehtavissa 31 % 54 % 8%8%
vaadittavaa osaamista

b) Kaavaohjausta hoitavan henkilokun-
tamme kokemus vastaa ohjaustehtavissa 31% 62 % 8%
vaadittavaa osaamista ‘

c) Kaavoituksen ohjaustehtaviin

on helppo loytaa osaavia henkiloita B ¢ % e S

Kuva .3

Vastaajat olivat ldhes yksimielisesti sitd mieltd, ettd kaavaohjaushenkildston koulutus
ja kokemus vastaavat tehtdvissd vaadittavaa osaamista vahintdédn jokseenkin hyvin.

Vain kaksi vastaajaa katsoi, ettd kaavoituksen ohjaustehtdviin on helppo loytda
osaavia henkilditd, kun taas selvd enemmist6 vastaajista (10 vastaajaa 13:sta) oli eri
mieltd kyseisen vdittdméan kanssa.

1.5
Kaavaohjauksen henkiloston koulutus ja kokemus

Vastaajilta tiedusteltiin kaavaohjaustehtédvissé toimivien henkildiden koulutustaus-
taa. Vastaajat ilmoittivat tassd kohtaa kaikkiaan 64 henkilon tiedot (kuva 1.4).

Kaavaohjaustehtavissa toimivat ELY -keskusten henkilot koulutuksen mukaan (N=64)

Muu koulutus; 11 %

| 4% Arkkitehti; 34 %
uristi; %

DI muu; 5 %

DI maanmittaus;
14 % FM, maantieteilija

Rakennusarkkitehti / aluetieteilija; 11 %

oo Insinoori
/ -insinoori; 5 % AMK: 6 %

Kuva 1.4
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Kaavaohjauksessa toimivista joka kolmas oli arkkitehti (34 %). Juristeja ja maanmit-
tausdiplomi-insindorejd oli kumpiakin 14 % sekd muita diplomi-insinéorejd 5 %.
Alue- tai maantieteilijoita oli 11 %, AMK-insindorejd 6 % sekd rakennusarkkitehteja
tai -insinddrejd 5 %. Muu koulutustausta oli 11 %:lla (hallintotiede, ympaéristotiede,
biologi, maanmittausteknikko).

Kéytdnnon suunnittelutehtdvissd oli toiminut 29 henkil64 eli 45 % kaikista kaava-
ohjausta tekevistd. Kaikissa ELY-keskuksissa yhtd lukuun ottamatta oli ainakin yksi
tallainen henkil6.

1.6

Voimavarojen riittavyys

Vastaajilta kysyttiin ndkemystd, ovatko kaavaohjaukseen, kehittdmiskeskusteluihin
ja poikkeamispditdsten valmisteluun osoitetut voimavarat hanen ELY-keskuksessaan
riittavéat (kuva 1.5).

Nikemys resurssien riittavyydesta

B hyvin riittdvat ¥ juuri ja juuri riittavat © hieman liian vahaiset selvasti liian vahdiset

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kaikki vastaajat0(% 15 % 46 % 38 %

Kuva 1.5

Vastaajat kokivat yleisesti resurssien riittdvyyden huonoksi. Kaksi vastaajaa katsoi
resurssien olevan juuri ja juuri riittdvéat, kuusi vastaajaa katsoi niiden olevan hieman
liian vahéiset ja viiden mielestd ne olivat selvésti liian vihédiset. Kukaan ei valinnut
vaihtoehtoa “hyvin riittavat”.

Lomakkeessa tiedusteltiin, kuinka monta yli 6 000 asukkaan kuntaa heidén alu-
eellaan on ilman omaa kaavoittajaa. Tdssd kohtaa vastaajat ilmoittivat yhteensa 16
kuntaa seitsemén ELY-keskuksen alueella.

Avokysymykselld kysyttiin edelleen, kuinka kaavoittajavelvoite on ndissa kunnissa
toteutettu. Ndistd vastauksista kavi ilmi, ettd osa vastaajista oli ymmartanyt edellisen
kysymyksen “oma kaavoittaja” -ilmaisun suppeammin kuin kysymyksen laatijat
olivat tarkoittaneet. Tihén saatiin seuraavia vastauksia:

Ostopalveluin.

Osalla kunnista on kuntien yhteinen kaavoittaja. Kuntaliitokset v. 2013 tuovat
mukanaan my0s kaavoittajavelvoitteen tdyttymisen.

[2 kunnassa] aluearkkitehti vuoden 2012 loppuun. [2 kunnassa] virka auki uu-
destaan. [Yhdessd kunnassa] oli toive saada yhteinen kaavoittaja toisen kunnan
kanssa, ei onnistunut, tilanne auki. Monessa kunnassa patevyys kiikun kaakun,
liséksi ko. henkil6illd on muitakin tehtdvia.
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Kyseisessd kaupungissa on kaavoittajaviranhaltija hiljattain siirtynyt toisen
tyonantajan palvelukseen, tehtdvdd hoidetaan viransijaisuusjdrjestelyin ja ti-
lannetta selvitelldan.

Kuntien tekniset johtajat vastaavat kaavoitustoimesta ja kaavoitustoimeksi-
annoista konsulteille, Lisdksi aluearkkitehdit vastaavat kaavoitustoimesta 4
kunnassa.

[Yhdessd kunnassa] pdteva ja kokenut maankdyttdteknikko, toisessa on kaa-
voituspéaéllikkond kaupungin mukaan péteva “kaavoittaja”, jolla ei ilmeisesti
kuitenkaan ole minkddnlaista alan kaavoituskoulutusta tai kokemusta eika pa-
tevyyttd kaavan laatijaksi.

Aluearkkitehti.

Nykytilanteessa (kunnassa viime aikoina tapahtunut useita henkilévaihdoksia)
ei tietoa.

Lomakkeessa tarjottiin mahdollisuutta kommentoida vapaamuotoisesti kyselya
yleensd sekd resurssien riittdvyyttd. Seuraavat kommentit liittyivdt suoraan resurs-
sien riittdvyyteen:

Lakiasiantuntemuksen lisdtarve ilmeinen. 1 lakimies palvelee muitakin yksi-
koita.
Henkil6ston poistuma v. 2015 mennessa 40-50 %.

Useissa kunnissa on puutteita kaavoitukseen liittyvdssd asiantuntemuksessa,
miké aiheuttaa lisdresurssin tarpeita meilld valtionhallinnossa.

Olisi ollut hyvé kysyd, miten paljon alueidenkdyton asioita on vireilld. Resurssit
suhteessa hoidettaviin tehtdviin olisi ollut olennainen tieto.

Hyva, ettd kysytddn! ... on meneillddn muun kaavoituksen ohella noin 25 tuuli-
voimayleiskaavaa, jotka luonnollisesti tyollistavat kuntakaavoituksen ohjaajia.

Kuntien alamittaiset kaavoittajaresurssit kuormittavat ELY-keskuksen kaavoi-
tuksen ohjaajia.

Alueidenkdyton tehtavat ovat vaikuttavuudeltaan tdrkeitd ja niihin tulisi tiu-
kassakin resurssitilanteessa riittdvéasti panostaa. Hyvé ettd tilannetta selvitetdan.

Kohdan 8 resurssikysymykseen kommentti: Nykyinen jédrjestelméa ei huomioi
muuttuneista olosuhteista ja valtakunnallisista strategisista linjauksista johtu-
vien kaavoituspaineiden vaikutuksia resurssitarpeisiin. (Esim. Alueellamme on
“normaalien” kaavoitustarpeiden lisdksi viimeaikoina tullut vireille ja tulossa
vireille lukuisia tuulivoimarakentamiseen liittyvid merkittdvid kaavoja, joiden
ohjaus vaatii merkittédvisti kaavaohjausresurssia)

Kysely kuvaa tdiménhetkista tilannetta, mutta ikdjakaumasta johtuen tilanne tu-
lee muuttumaan merkittévasti v. 2015-16. ELYjen rekrytointikielto ja henkil5ston
vdhennystavoite tulevat vaikuttamaan voimavaroihin jatkossa.

Nimellisesti keskisuurissa (6 000-11 000) kunnissa on kaavoittajat, mutta kéy-
tdnnossd kaavoittajan patevyyttd ei ole eli eivit pystyisi tekemddn kaavoja itse.
My®és toitd on ko. henkil6illd niin paljon, ettd kdytannossa ovat konsulttien
varassa.
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Pienet kunnat kaipaisivat apua védhén joka asiassa. Toivoisivat paikan pé&allad
kdynteja ym. Konsulttien taso ei ole [alueella] kovin hyvai ja pienet kunnat jou-
tuvat kuitenkin turvaamaan asiantuntemuksen osalta konsulttiin.

Ty6aikaa kuluu padosin kaavaneuvotteluihin, lausuntoihin ja muuhun kuntien
kaavaohjaukseen jo menossa olevissa kaavahankkeissa. Kdytdnnossd on tin-
gittdva koulutuksen jarjestdmisestd ja kuntien ennakko-ohjauksen muodoista.

Toistaiseksi meilld joustavan henkildston ansiosta kylld pérjatdan, mutta tilan-
ne voi huonontua varsin nopeasti. Nykyisin henkilostoltd vaaditaan jatkuvaa
venymistd, miké ei voi ennen pitkéa olla ndkymattd pitkind sairaspoissaoloina
(siitd meilld on erittdin huonoja kokemuksia 2000-luvulta). Toisekseen tima liian
ohut organisaatio on ongelmallinen mm. lomien ja pitkien sairaslomien aikana.

Ongelman kaavaohjauksessa muodostavat pienemmat kunnat, jotka ostavat kaa-
vakonsulteilta kaavatyotd. Konsulteilla vaihtuvuus on suurta ja kunnat eivét itse
osaa ohjata juuri lainkaan. Kaavat ovat laadultaan tosi vajavaisia ja teettdvét siksi
meiltd enemman ty6td. Isompien kuntien kanssa ei ole samaa ongelmaa, koska
useimmissa on péatevid kaavaprosesseja ja suunnittelua hallitsevaa henkilostod.

Hienoinen resurssien niukkuus on korostuneesti nakynyt asioiden ruuhkautu-
misena erityisesti tapahtuneiden henkilostomuutosten yhteydessa.

1.7
Vastaajien kommentteja

Vastaajilta tuli jonkin verran my6s muita kommentteja, jotka tarkensivat kyselyn
vastauksia tai antoivat kysymyksiin muuta palautetta:

ELY-keskuksen alueidenkayttoyksikossd tehdddn alueidenkdyton tehtdvien
ohella suuri osa my6s YVA-lain mukaisista tehtédvistd ...yksikddn kaavaohjaaja
ei tee pelkdstddan kaavaohjausta.

Yksikon pddllikon sijaisen sijaisena en varmastikaan osannut vastata oikein
tiedoin kaikkiin kysymyksiin (varsinkin htv:sta).

Kehittamiskeskustelut olivat tdnd vuonna seudulliset (5 seutua). Laskin lahinna
kaavaohjauksen resurssit.

En laskenut lakimiesti mukaan resursseihin, koska tdlla hetkelld ainoa laki-
miehemme on yhteinen ymparistonsuojelun kanssa. Aikaisemmin lakimies oli
aktiivisessa roolissa kaavaohjauksessa, varsinkin neuvotteluissa ja lausunnois-
sa. Arkkitehti puolestaan on yhteinen E-vastuualueen kanssa ja hoitaa myos
avustusasioita ym.

Kéytetyn htv:n arviointi ei ole kovin helppoa, kun sitd tarkastellaan koko Y-
vastuualueen ja lopulta koko ELYn osalta.

Kohdassa 2. kysyttiin poikkeamispddtosten valmisteluun kdytettdvad tyopa-
nosta ja arvion siitd kirjasin. Meilld samat henkil6t hoitavat my&s kuntien suun-
nittelutarve- ja poikkeamispdatdsten seurantaa, joka vie my0s aikaa. Kaytan-
non kokemukset osoittavat, ettd padtdsten seurannalle on tarvetta ja puutteita
kuntien pé&étoksissd on paljon. Asia tulisi huomioida poikkeamistoimivaltaa
pohdittaessa. My0s valtion roolia kuntien pédétosten valvonnassa ja puuttumis-
keinovalikoimaa voisi pohtia uudelleen.
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Kysely maakuntien liitoille

Kysely osoitettiin maakunnan liiton kaavoituksesta vastaavalle henkil6lle. Kyselyyn
vastasi 15 liittoa ja 3 jdtti vastaamatta.

2.1

Henkiloston maara

Ensimmaéinen kysymys koski liiton henkil6ston kokonaisméaaraa (kuva 2.1).

Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Keski-Suomi
Hame
Etela-Savo
Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Kainuu

Kymenlaakso

 johtajat ja asiantuntijat

Maakuntien liittojen henkiloston kokonaismaara

M avustavat henkilot
10 I5 20 25

30

35

Kuva 2.1

Henkil6ston kokonaisméérdd koskevaan kysymykseen vastasi 14 liittoa. Néaissa lii-
toissa henkilostoméédra vaihteli Kymenlaakson 19:sta Pirkanmaan 54:d4n.
Yhteensa vastanneissa liitoissa oli 298,5 johtajaa tai asiantuntijaa sekd 159 avusta-

vaa henkildi. Kaikkiaan henkilostod oli 457,5 henkea.

Johtajien ja asiantuntijoiden osuus oli 65 % sekd avustavien henkiléiden osuus 35 %

kokonaismadrasta.

Seuraava kysymys eritteli tarkemmin liiton henkil9st64d hallintoon, alueidenkéyton
suunnitteluun sekd muihin tehtdviin. Jakauma vastanneissa liitoissa kaikkiaan on

esitetty kuvassa 2.2.
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Henkildston jakautuminen eri tehtiviin (N=436, 14 liittoa)

muut tehtavat hallinto / johtajat ja asiantuntijat; 8 %
/ avustajat; 15%

hallinto/avustajat; 20 %

muut tehtavat
/ johtajat ja
asiantuntijat; 35 %

alueidenkayton suunnittelu
/ johtajat ja asiantuntijat; 18 %

alueidenkayton suunnittelu

/ avustajat; 4 %

Kuva 2.2

Hallinnollisissa tehtdvissa oli 28 %, alueidenkdytén suunnittelussa 22 % ja muissa
tehtdvissd 50 % ilmoitetusta kokonaisméaarasta (N=436).

Alueidenkdyton suunnittelussa ilmoitettiin ndissé 14 liitossa olevan 78 johtajaa tai
asiantuntijaa ja 18 avustavaa henkil6é eli yhteensd 96 henkil6a.

2.2
Maakuntakaavoituksen henkilotyovuodet

Vastaajaa pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon henkil6tydvuosia kdytetadan maakun-
takaavoitukseen liittyviin tehtdviin (kuva 2.3).

Maakuntakaavoituksen tehtaviin kiytetyt henkilotyovuodet

Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Kymenlaakso
Pohjanmaa

Lappi
Pohjois-Savo
Satakunta
Keski-Suomi
Eteld-Savo
Etela-Pohjanmaa
Hime
Etela-Karjala
Kainuu

Kuva 2.3

Maakuntakaavoitukseen liittyviin tehtdviin kdytettiin vastanneissa 15 liitossa kaikki-
aan noin 76 henkildtyovuotta. Liitoittain vaihteluviéli oli Kainuun kahdesta Pirkan-
maan kymmeneen henkil6tySvuoteen.

Maakuntakaavoituksessa toimivien suunnittelijoiden méaar4 oli viimeisen viiden
vuoden aikana sdilynyt samana 9 liitossa, lisddntynyt 2 liitossa ja vahentynyt 4 liitossa.
Maééraa lisinneissa liitoissa lisdys oli yhteenséd 3 henked ja vahentdneissa vahennys
oli 9 henked. Nettomuutos kokonaisuutena oli siis 6 henked vihennysta.
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2.3
Naikemyksia selvityksista ja vaikutusten arvionneista

Nakemyksia selvityksistd ja vaikutusten arvioinneista selvitettiin mielipidevéaittami-
en muodossa (kuva 2.4).

Vastauksia vaittamiin selvityksista ja vaikutusten arvioinneista

taysin samaa mielta " jokseenkin samaa mielta ¥ ei samaa eika eri mielta ™ jokseenkin eri mielta M taysin eri mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %

90 % 100 %

"Selvitykset ja vaikutusten arvioinnit ovat lilan | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
yksityiskohtaisia maakuntakaavan tarkoitus 33% 53%
huomioon ottaen"

"Selvitykset ja vaikutusten arvoinnit eivit vaikuta |-, o o
S L W |T% 73 %
riittavasti maakuntakaavojen sisaltoon

"Selvitykset ja vaikutusten arvoinnit eivat koh-

distu maakuntakaavojen oleellisiin vaikutuksiin" S5 192 LY

"Selvitykset ja vaikutusten arvoinnit vaativat niin
paljon resursseja, etta se rajoittaa halukkuutta | 13 % 27 % 7% 40 %
tarpeellisten kaavaratkaisujen tekemiseen" ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

|
13 %

9

Kuva 2.4

Yleinen mielipide oli, ettd selvitykset ja vaikutusten arvioinnit ovat liian yksityiskoh-
taisia. 13 vastaajaa 15:std oli vahintddn “jokseenkin” samaa mieltd timdn vaittdman
kanssa.

Vastaajat vastustivat ldhes yksimielisesti vaittdmaa, ettd selvitykset ja vaikutusten
arvioinnit eivadt vaikuta riittdvasti maakuntakaavan siséltoon: 11 oli “jokseenkin” ja
3 “tdysin” eri mieltd vdittiman kanssa.

Kysymys, kohdistuvatko selvitykset ja vaikutusten arvioinnit maakuntakaavan
oleellisiin vaikutuksiin, jakoi mielipiteitd enemmaén: 5 vastaajan mielestd eivit koh-
distu ja 8 vastaajan mielestd kohdistuvat.

Samoin kysymys, vaativatko selvitykset ja vaikutusarvioinnit niin paljon resurs-
seja, ettd tdima rajoittaa halukkuutta tarpeellisten kaavaratkaisujen tekemiseen, jakoi
mielipiteitd. 6 vastaajaa oli vaittdimé&n kannalla (vdhintdén “jokseenkin” samaa mieltd)
ja 8 vastaajaa eri mieltd vaittdmé&n kanssa.
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Maakuntakaavoituksen henkiloston koulutustausta

Lomakkeessa tiedusteltiin maakuntakaavoitustehtévissa toimivien henkiléiden kou-
lutustaustaa. Jakauma koko aineistossa on esitetty kuvassa 2.5.

Muu koulutus; 15 %

DI muu; 1%

DI maan-
mittaus; 9%

Rakennusarkkitehti

/ -insindori; 2 % e
Insinoori

AMK; 16 %

Maakuntakaavoitustehtavissi toimivat koulutuksen mukaan (N=89, 15 liittoa)

Arkkitehti; 16%

F

M, maantieteilija

Kuva 2.5

Tahan vastanneissa 15 liitossa ilmoitettiin kaikkiaan 89 maakuntakaavoittajan kou-
lutustausta. Eniten oli alue- tai maantieteilijoitd, noin kolmannes. Arkkitehteja ja
AMK-insin6oreja oli kumpiakin 16 %. Maanmittausdiplomi-insindorejd oli noin joka
kymmenes ja muita diplomi-insind6rejd suunnilleen sama osuus. Rakennusarkkiteh-
teja tai -insindorejd oli vain 2 %. Muu koulutustausta kuin tdssd luetellut oli 15 %:1la.
Naéissé oli esimerkiksi luonnontieteilijoitd, teknikkoja ja piirtdjid.

2.5

Naikemyksia henkiloston patevyydesta

Nakemystd maakuntakaavoituksen henkiloston patevyydestd kysyttiin mielipide-

vaittdmien avulla (kuva 2.6).

tdysin samaa mielta

a) Suunnitteluhenkilokuntamme koulutus
vastaa maakuntakaavoitustehtavissa
vaadittavaa osaamista

b) Suunnitteluhenkilokuntamme kokemus
vastaa maakuntakaavoitustehtavissa
vaadittavaa osaamista

c) Kaavoitustehtaviin on helppo I6ytaa
osaavia henkiloita

d) Konsulteilla on alueellamme riittavasti
osaavaa henkilostoa kaavoituksen
asiantuntijapalveluihin

jokseenkin samaa mieltd

Vastauksia viittamiin henkiloston patevyydestd

ei samaa eika eri mieltd ™ jokseenkin eri mieltd ® taysin eri mieltd
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67 % 20 % 13 %
13 % 20 % 20 % 33 %
I

Kuva 2.6
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Vastaajat kannattivat yksimielisesti vaittdmé&dd ”suunnitteluhenkilokuntamme kou-
lutus vastaa maakuntakaavoitustehtdvissd vaadittavaa osaamista”: 6 oli tdysin ja 9
jokseenkin samaa mielta.

Suunnitteluhenkilokunnan kokemusta piti 10 vastaajaa “tdysin” ja 3 vastaajaa
“jokseenkin” riittdvand. 2 vastaajaa ei ottanut tdhédn kantaa.

Vain 2 vastaajaa katsoi, ettd kaavoitustehtaviin on helppo 16ytdd osaavia henkil6ité
enemmiston (11 vastaajaa) ollessa eri mielta.

Konsulttien patevyydestd omalla toiminta-alueella oli erilaisia ndkemyksid: 5 vas-
taajaa katsoi, ettd alueen konsulteilla on riittdvasti osaamista kaavoitukseen, mutta 7
vastaajaa oli eri mieltd ja 3 ei ottanut kantaa.

2.6

Alueiden kayton suunnittelun menot

Kysymykseen, joka koski alueiden kdytén suunnitteluun liittyvid kokonaismenoja
vuonna 2011, jétettiin useassa liitossa vastaamatta. Vastaus saatiin vain 11 liitosta,
joten tdma tieto jdi melko puutteelliseksi (kuva 2.7).

Alueidenkayton suunnittelun menot 201 |, tuhatta euroa

asiantuntijapalvelujen menot muut menot
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Paijat-Hame
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Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Satakunta
Pohjois-Savo
Pirkanmaa

Kuva 2.7

Niissd, jotka tdhdn vastasivat, menot vaihtelivat Himeen 250 000 eurosta Pohjois-
Pohjanmaan 900 000 euroon. Sen sijaan alueiden kdyton suunnittelun asiantuntija-
palveluihin kdytetyt menot ilmoitettiin kaikista 15 liitosta. Summa vaihteli 10 000
eurosta (Satakunta) 250 000 euroon (Pohjois-Pohjanmaa). Yhteensa niihin kdytettiin
noin 1 037 000 €.
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Kuva 2.8

13 liitosta saatiin arvio, kuinka suuri osuus maakunnan liiton kaikista asiantuntija-
palveluihin liittyvistd menoista kdytetdan vuosittain alueiden kdytén suunnitteluun
(kuva 2.8). Osuus vaihteli liitoittain varsin paljon: Varsinais-Suomessa ja Pohjois-
Savossa se oli noin kuudennes, kun taas Kymenlaaksossa se oli 70 %. Keskimddrin

osuus oli 34 %.

2.7

Voimavarojen riittavyys

Vastaajilta kysyttiin mielipidettd alueiden kdyton suunnitteluun osoitettujen resurssin

riittdvyydestd hdanen omassa liitossaan (kuva 2.9).

Nakemys resurssien riittavyydesta
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Kuva 2.9

Kyseiset resurssit koki yhden liiton vastaaja “hyvin riittdviksi”, kuuden liiton vastaaja
“juurija juuri riittdviksi”, seitsemén liiton vastaajat “hieman liian vahéisiksi” ja yhden
liiton vastaaja “selvésti lilan vahdisiksi”. Vastauksissa korostuivat siis keskimmaiset
vaihtoehdot — resurssit koetaan yleensa joko juuri ja juuri riittdviksi tai hieman liian

niukoiksi.
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Lisétietoja voimavarojen riittdvyydestd saatiin lomakkeen lopussa olleesta avo-
kysymyksestd. Seuraavat vastaukset antavat lisdvalaistusta sekd voimavarojen riit-
tavyyteen ettd muihin kysymyksiin:

Tilanne on télld hetkelld hyva. On ollut hyva tuuri. My6s henkilokemiat toi-
mivat. Samalla tilanne erittdin riskialtis. Jos nykytilanteeseen tulee muutoksia,
paikkaaminen erittdin haasteellinen teht&dva.

Talla hetkelld resurssit ovat ok, keskeiset osaamisalueet ovat kdytossd ja niitd
tdydennetddn asiantuntijapalveluiden ostoilla

Vuosi 2011 on huono vertailuvuosi, koska teimme paljon muita tehtdvia sina
vuonna, oikeastaan maakuntakaavoitusta ei yhtddn, maakuntakaava oli 2011
vahvistettavana ja ainoastaan vastineet valituksiin olivat tyon alla. Teemme
maankdytossd paljon muuta edunvalvontaan liittyvaa tyotd ja meiddn asian-
tuntijat tekevit paljon ty6td myos muille osastoille. Tand vuonna 2012-2013
satsaamme paljon ostopalveluita ja ty6td maakuntakaavoitukseen.

Tdydelliseen tyotiimiin tarvittaisiin vield maisema-arkkitehti, paikkatietohen-
kil6 ja yksi avustaja

Henkil6sté on melko tiukoilla, joten pieni lisdys joko henkilostoon tai asian-
tuntijapalveluihin olisi tarpeen. Olen huolissani siitd, kuinka laajoja selvityksid
meiltd tullaan vaatimaan tulevassa kaavatyossa.

Joudun jo nyt hankkimaan rahoitusta varsin paljon ulkopuolelta esim. EAKR,
YM ja kunnat. Rahoituksen haku ja ndiden hankkeiden ohjaaminen vievit myds
resursseja.
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3 Kuntakysely

3.1
Kyselyn palautus ja saatu aineisto

Kysely ldhetettiin kaikkiin Manner-Suomen 320 kuntaan. Se osoitettiin kunnan kaa-
voituksesta vastaavalle henkilolle. Tietoja saatiin kaikkiaan 194 kunnasta, joten vas-
tausosuus oli 61 %. Tosin muutama vastaus oli erittdin puutteellinen. 126 kuntaa ei
vastannut lainkaan. Vastanneissa kunnissa asuu 76 % maan koko védestosta.

Kuntien kyselyssa kuntakoko oli keskeinen taustamuuttuja, jonka mukaan vasta-
uksia eriteltiin. Seuraavista kuvista kdy selville ensinnékin, kuinka vastanneet kunnat
jakautuivat kuntakoon mukaan (kuva 3.1)ja toiseksi kuinka suurta vaestomaaraa
erikokoiset vastanneet kunnat edustivat (kuva 3.2).

Vastanneet kunnat ja muut kunnat kokoluokittain, Ikm

H vastanneet kunnat vastaamatta jattaneet kunnat

0 20 40 60 80 100 120 140 160

yli 100 000 as.

40 000 - 100 000 as.

20 000 - 39 999 as.

6000 - 19 999 as.

alle 6 000 asukasta

Kuva 3.1

Vikiluku aineiston kunnissa ja muissa kunnissa kokoluokittain, tuhatta asukasta

H vastanneet kunnat vastaamatta jattaneet kunnat
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yli 100 000 as.
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6000 - 19 999 as.

alle 6 000 asukasta

Kuva 3.2
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Pienistd, alle 6 000 asukkaan kunnista vastasi noin puolet ja seuraavan kokoluokan kun-
nista noin kaksi kolmesta. Tdtd suuremmista kunnista (yli 20 000 as.) vastasi noin 80 %.

Pienet kunnat (alle 20 000 as.) painottuivat aineistossa vahvasti: niité oli yli kolme
neljdstd (77 %) vastaajasta. Niissd kuitenkin asuu vain 25 % vastanneiden kuntien
vaestosta.

Liséksi taustatietona kdytettiin kunnan kasvutilannetta: kasvaneet — supistuneet
kunnat. Tamé& maédriteltiin viiden viimeisen vuoden véestdkehityksen mukaan. Vas-
tanneista kunnista 41 % kuului kasvaneisiin ja 59 % supistuneisiin. Kasvutilanteella
ja kunnan koolla oli voimakas riippuvuus: kaikki vastanneet yli 40 000 asukkaan
kunnat kuuluivat kasvaneisiin, kun taas pienimmaén kokoluokan kunnista 80 % kuu-
lui supistuneisiin kuntiin.

Kolmas tarpeellinen taustieto oli kunnan mahdollinen osallistuminen kuntalii-
tokseen viime vuosina. Maan kaikista (vuoden 2012) kunnista 42 on osallistunut
kuntaliitokseen viimeisen viiden vuoden sisélld. Néistd kunnista 27 vastasi kyselyyn.
Vastanneista kunnista 14 % oli osallistunut kuntaliitokseen.

32
Kaavoituksen organisaatio

Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka yleis- ja asemakaavoitus on kunnassa organisoitu.
Vastausten mukaan yleiskaavoitukseen ja asemakaavoitukseen liittyvét tehtavat oli-
vat yleensd (96 %) samalla vastuualueella. Vain kahdeksassa vastanneessa kunnassa
(4 %) ne olivat eri vastuualueilla.

Seuraava kysymys koski maankdytto- ja rakennuslain mukaisten suunnittelutar-
veratkaisujen ja poikkeamispddtosten valmistelua (kuva 3.3).

MRL:n mukaisten suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamispaitosten valmistelu:

kaavoitusta hoitavassa yksikossa jaettu yksikoiden kesken
rakennusvalvontaa hoitavassa yksikossa H muualla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kaikki 42 % 15 % 43 % 1%

kunnan koon mukaan

yli 40 000 as. 84 % 16 %
7 \ \ \ \ \ \ \ \ \
20 000 - 40 000 as. 68 % 20 % 12 %
- | | | | | | | | |
6 000 - 20 000 as. 50 % 21 % 29 %

. ! ! ! ! \ \ \ ! !
alle 6 000 as. 7% 9% 73% |l%
| | |

Kuva 3.3

Kysytyt asiat valmistellaan suunnilleen yhté yleisesti kaavoitustehtdvid hoitavassa
yksikossa (42 %) ja rakennusvalvontatehtdvid hoitavassa yksikossé (43 %). 15 prosen-
tissa vastanneista kunnista tehtavét on jaettu yksikéiden kesken. Suurissa kunnissa
ndmé tehtdvit hoidettiin yleensd kaavoitusta hoitavassa yksikossd, pienemmissd
kunnissa taas rakennusvalvontaa hoitavassa yksikossa.

62 vastaajaa ilmoitti, ettd kunnassa on ollut viiden vuoden sisélld kaavoituksen
organisaatiomuutoksia. Ndistd 19 oli kuntaliitoskuntia. Tapahtuneet organisaatio-
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muutokset olivat hyvinkin monenlaisia eikd vastauksista hahmottunut mitdan yleistd
suuntausta. Seuraavassa on muutamia esimerkkejd vastauksista kysymykseen, min-
kélaisia muutoksia oli tehty:
Kaavoitus ja rakennusvalvonta ovat muodostaneet yhdessa kaupunkisuunnit-
teluyksikon.

Yleiskaavoitus siirtyi kaupunginhallituksen alle yhdessa talous- ja strategian,
elinkeinotoiminnan ja markkinoinnin kanssa.

...purettiin tilaaja-tuottajamalli maankayttn osalta. Maankayton yksikkoon lii-
tettiin kaavoitus, tonttipalvelut ja paikkatietotiimi sekd ndiden hallinto.

Kaupunkisuunnittelu (silloinen Maankéyttdosasto) siirrettiin tekniseltd toimi-
alalta osaksi keskushallintoa.

... siirrettiin maankdyton tulosalueen vastuu kaavoituspééllikéltda kaupungin-
geodeetin toimialaan mitoitus ja kiinteistot yksikkdon.

Aikaisemmin omana osastonaan toiminut kaavoitus on “alistettu” kiinteis-
topuolen ja kartastopuolen kanssa samaan maankdyttoyksikkoon, jota johtaa
kaupungingeodeetti.

Tekninen toimi siirtyi sopimusohjausmalliin, jolloin tekninen toimi sis. mm.
kaavoituksen toimii tilaajana ja tekninen palvelukeskus on tuottajan roolissa.

33
Henkiloston maara

Lomakkeessa kysyttiin kaavoituksen suunnittelutehtdvissad toimivien asiantuntijoi-
den méddrdd kunnassa. Kysymys kuului “Kuinka monen henkilon tehtdvét kunnas-
sanne liittyvat péddasiassa a) yleiskaavoitukseen b) asemakaavoitukseen c) kaavoi-
tukseen yleensd?”

Tdhan kysymykseen vastattiin yleisesti ottaen melko kattavasti, mutta joistakin
vastauksista saattoi paéatelld, ettd kysymysta ei ymmarretty aivan yhtendiselld taval-
la. Termi “pédasiassa” lienee synnyttédnyt epétietoisuutta, miten se tulisi ymmartaa.

52 vastaajaa ilmoitti mééran eriteltynd asema- ja yleiskaavoitukseen, kun taas
136 vastaajaa ilmoitti yhteenlasketun méérdan. Suurimpien kaupunkien vastaajat
ilmoittivat erikseen asema- ja yleiskaavoituksen henkil6t. Kokoluokissa 20 000-100
000 asukasta karkeasti puolet ilmoitti erikseen asema- ja yleiskaavoituksen henkils-
madran. Alle 20 000 asukkaan kunnista suuri enemmisto ilmoitti vain yhteismaaran.

Vastausten mukaan aineiston kunnissa toimi kaavoituksessa kaikkiaan 564 asi-
antuntijaa, heistd 100 yleiskaavoituksessa, 212 asemakaavoituksessa ja 252 yleensd
kaavoituksessa. Kuvassa 3.4 on esitetty lukumdarat kuntakokoluokittain. !

! Henkiloston maardd, henkiltyovuosia sekd kaavoituksen menoja koskevien kysymysten kohdalla on
analyysissa rajattu pois Helsingin tiedot. Tima johtui siitd, ettd mink&an yksittdisen kunnan lukuja ei tdssa
haluttu esittdd; toisaalta Helsinki on niin paljon muita kuntia suurempi, ettd sitd ei oikein voitu yhdistaa
muiden suurten kaupunkien luokkaan.

Ympiristoministerion raportteja 22 | 2013



Vastauksissa ilmoitettu henkiloston yhteismaara kuntakokoluokittain
m yleiskaavoitus asemakaavoitus H erittelematon kaavoitus
0 20 40 60 80 100 120 140
‘ ‘ i i i i i
100 000 - 200 000 as. 95
\
40 000 - 99 999 as. 38
\
20 000 - 39 999 as. 42
\
6000 - 19 999 as. 32
alle 6 000 asukasta 6

Kuva 3.4

Kaavoituksen suunnittelutehtavien henkilosto per 10 000 asukasta

= yleiskaavoitus asemakaavoitus H erittelemiton kaavoitus

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

yhteensi 0,7

Kuntakokoluokka:
100 000 - 200 000 as.
40 000 - 99 999 as.
20 000 - 39 999 as.
6000 - 19 999 as.

alle 6 000 asukasta

Kuva 3.5

Suhteutettuna vakimé&ardaan kaavoituksen suunnittelutehtdvien henkilostoa oli kaik-
kiaan 1,75 henked 10 000 asukasta kohti (kuva 3.5). Téstd oli yleiskaavoituksen osuus
0,31, asemakaavoituksen 0,66 ja erittelemattoman kaavoituksen 0,78 henked.

34
Henkilotyovuodet

Vastaajilta kysyttiin arviota, kuinka paljon henkilétyévuosia kunnassa kdytetaan
kaavoitukseen liittyviin tehtaviin kokonaisuudessaan. Tdhan vastasi 181 kuntaa, kun
taas 13 kyselyyn osallistunutta kuntaa jétti vastaamatta.

Vastanneissa kunnissa (pl. Helsinki) kdytettiin kaavoitukseen vuodessa yhteensa
599 henkiltydvuotta. Tastd kéytettiin yleiskaavoitukseen 108, asemakaavoitukseen
224 ja erittelemé&ttomadn kaavoitukseen 266 henkilotydvuotta. Kuvassa 3.6 on esitetty
henkil6tydvuosien maarat kuntakokoluokittain.
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Vastanneissa kunnissa kaavoitukseen kaytetyt henkilotyovuodet kuntakokoluokittain

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

H yleiskaavoitus asemakaavoitus H erittelematon kaavoitus
0 50 100 150 200
100 000 - 200 000 as. | 68
40 000 - 99 999 as. | 66
20 000 - 39 999 as. | 59
6000 - 19 999 as. 28
alle 6 000 asukasta 3-
Kuva 3.6
Kaavoitukseen kaytetyt henkildtydvuodet per 10 000 asukasta
H yleiskaavoitus asemakaavoitus H erittelematon kaavoitus
2,5

yhteensa
kuntakokoluokka:

100 000 - 200 000 as.

40 000 - 99 999 as.
20 000 - 39 999 as.
6 000 - 19 999 as.

alle 6 000 asukasta 0,1

Kuva 3.7

Vékilukuun suhteutettuna ilmoitettu maara merkitsee 1,9 henkildtyovuotta 10 000
asukasta kohti (kuva 3.7). Tastd kéytettiin yleiskaavoitukseen 0,3, asemakaavoituk-

seen 0,7 ja erittelemattoméaan kaavoitukseen 0,9 henkilotyovuotta.

Alle 6 000 asukkaan kunnissa kédytettiin vakilukuun suhteutettuna selvasti va-
hemman henkil6ty6vuosia (1,4 htv 10 000 asukasta kohti) kuin muissa. Yli 100 000
asukkaan kaupungeissa méérd oli puolestaan hieman keskiarvoa suurempi (2,2 htv
10 000 asukasta kohti). Kuntakokoluokissa 6 000-100 000 kéytettiin kaavoitukseen

noin 1,9 henkildty6vuotta 10 000 asukasta kohti.

Tiedoista voidaan laskea my&s arvio, kuinka paljon kaavoitukseen kdytetddn hen-
kilotyovuosia maan kaikissa kunnissa (pl. Ahvenanmaa) huomioon ottaen nekin
kunnat, jotka eivat vastanneet kyselyyn. Tama laskelma tuotti seuraavan tuloksen.

Taulukko 3.1: Arvio kaavoitukseen kaytettivista henkilotyovuosista kaikissa kunnissa

henkil6tyévuosia

yleiskaavoitus 202
asemakaavoitus 491
erittelematon kaavoitus 424
yhteensd 1118
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Laskelman mukaan kaytettdisiin kuntien kaavoitukseen koko maassa yhteenséd noin
1 120 henkilotyovuotta. Tastd maarastd kdytettdisiin yleiskaavoitukseen noin 200,
asemakaavoitukseen vajaat 500 ja erittelemattomaan kaavoitukseen noin 420 hen-
kilétyovuotta.

3.5
Naikemyksia selvityksista ja vaikutusten arvioinneista

Vastaajilta tiedusteltiin vdittdimien muodossa mielipiteitd selvityksistd ja vaikutusten
arvioinneista (kuva 3.8).

Vastauksia vaittamiin selvityksista ja vaikutusten arvioinneista

taysin samaa mieltd " jokseenkin samaa mieltid © ei samaa eika eri mielta i jokseenkin eri mielta M taysin eri mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

1 1 1 1 1 1 1
"Selvitykset ja vaikutusten arvioinnit ovat liian | | | | | | | |

huomioon ottaen"

|
11%12 % 25 % 51 %

"Selvitykset ja vaikutusten arvoinnit eivit g o | | |° | | | o |
kohdistu kaavojen oleellisiin vaikutuksiin" m 2% 2 5 0%

"Selvitykset ja vaikutusten arvoinnit vaativat niin | | | | |
paljon resursseja, etti se rajoittaa halukkuutta | 14 % 29 % 27 % 20 %
tarpeellisten kaavojen laadintaan" [ [ [ [ | | | |

"Selvitykset ja vaikutusten arvoinnit eivat vaikuta
riittavasti kaavojen sisiltéon"

yksityiskohtaisia kaavojen tarkoitus 15 % 31 % 24 % 27 %

Kuva 3.8

Lahes puolet vastaajista (46 %) katsoi, ettd selvitykset ja vaikutusten arvioinnit ovat
liilan yksityiskohtaisia kaavojen tarkoitus huomioon ottaen (tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd) 30 %:n ollessa eri mielta.

Léhes yhta suuri osuus (43 %) katsoi, ettd ne vaativat niin paljon resursseja, etté se
rajoittaa halukkuutta kaavojen laadintaan. Tassdkin 30 % vastusti vdittamaa.

Melko harvan vastaajan (13 %) mielestad selvitykset ja vaikutusten arvioinnit eivét
vaikuta riittavasti kaavojen sisaltoon. Selvd enemmistd oli pdinvastaista mieltd eli
katsoi niiden vaikuttavan riittdvasti kaavojen sisédltoon.

Runsas neljannes (28 %) katsoi, ettd selvitykset ja vaikutusten arvioinnit eivét
kohdistu kaavojen oleellisiin vaikutuksiin. Noin joka toinen (47 %) oli eri mieltd
vdittdmén kanssa.

Mielipiteet eivit ratkaisevasti poikenneet erikokoisissa kunnissa. Suurissa kunnis-
sa oltiin kuitenkin vield yksimielisemmin sitd mieltd, ettd selvitykset ja vaikutusten
arvioinnit vaikuttavat riittdvésti kaavojen sisdltoon kuin pienissa kunnissa. Lisdksi
vastauksissa oli systemaattinen piirre, ettd pienissd kunnissa vastattiin kaikkiin kysy-
myksiin ”ei samaa eikd eri mieltd” useammin kuin suuremmissa, yli 20 000 asukkaan
kunnissa.
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3.6
Henkiloston koulutustausta

Vastanneiden kuntien kaavoitustehtdvissa toimiva henkildsto jakautui koulutustaus-
tan mukaan seuraavasti (kuva 3.9).

Kaavoitustehtavissa toimivat koulutuksen mukaan (N=762, 171 kuntaa)

Muu koulutus; 25% Arkkitehti; 37%

\ Maisema-arkkitehti; 3 %

FM, maantieteilija / aluetieteilija; 4%

DI muu; 5%
DI maanmittaus; 5%

Rakennusarkkitehti Insindori AMK; 14 %
[ -insinoori; 7 %

Kuva 3.9

Vastanneissa kunnissa 37 % kaavoitushenkildstostd oli arkkitehteja. AMK-insinoreja
oli 14 % ja diplomi-insinddrejd yhteensd 10 %, joista puolet maanmittaus- ja puolet
muita diplomi-insindorejd. Rakennusarkkitehteja tai -insindorejd oli 7 %, maan- tai
aluetieteilijoitd 4 % ja maisema-arkkitehteja 3 %.

Melko suurella osuudella, joka neljannelld, oli muu koulutus kuin luetellut. Naita
muita koulutustaustoja oli mm. maanmittausteknikko, piirtdja ja rakennusmestari.

Koulutusrakenne erosi jonkin verran erikokoisissa kunnissa. Isoimmissa, yli
100 000 asukkaan kaupungeissa oli arkkitehteja puolet (51 %). Osuus pieneni siir-
ryttdessd pienempien kuntien luokkiin, alle 6 000 asukkaan kunnissa arkkitehteja oli
alle viidennes (18 %). Pienimmissd kunnissa oli vastaavasti enemmaén rakennusark-
kitehteja tai -insinddreja (20 %).
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Naikemyksia henkiloston patevyydesta

Mielipiteitd kaavoitustehtdvissd olevan henkildston patevyydestd kysyttiin vaitta-
mien muodossa (kuva 3.10).

Vastauksia vaittamiin henkiloston patevyydesta

tdysin samaa mielta * jokseenkin samaa mieltd ¥ ei samaa eika eri mielta

0% 20 % 40 % 60 %

jokseenkin eri mielta ® tiysin eri mieltd

80 %

100 %

a) Suunnitteluhenkilokuntamme koulutus vastaa 34 %
‘o

yleiskaavoituksen tehtavissa vaadittavaa osaamista

b) Suunnitteluhenkilokuntamme koulutus vastaa

. L - . 43 %
asemakaavoituksen tehtavissa vaadittavaa osaamista °

c) Suunnitteluhenkilokuntamme kokemus vastaa

g . o . . 37 %
yleiskaavoituksen tehtavissa vaadittavaa osaamista °

d) Suunnitteluhenkilokuntamme kokemus vastaa

X o . ! 44 %
asemakaavoituksen tehtavissa vaadittavaa osaamista °

e) Kaavoitustehtaviin on helppo 5% 8% 20% ‘ ‘
Ioytad osaavia henkildita | ‘ ‘ ‘

f) Konsulteilla on alueellamme riittavasti osaavaa

o
henkilostod kaavoituksen asiantuntijapalveluihin e

18 %

20 %

10 %

12 %

10 %

13 %

7%

5%

Kuva 3.10

Huomattava enemmist6 vastaajista, yli kolme neljdsta katsoi, ettd henkil6ston koulu-
tus ja kokemus vastaa asemakaavoituksessa vaadittavaa osaamista. Hieman pienem-
pimutta kuitenkin selvd enemmistd, kaksi kolmesta katsoi, ettd henkiléston koulutus
ja kokemus vastaa yleiskaavoituksessa vaadittavaa osaamista.

Pienimmissa kunnissa (alle 6 000 asukasta) katsottiin muita kuntia harvemmin, etta
henkildston koulutus ja kokemus vastaa kaavoitustehtdvissa vaadittavaa osaamista.
Pienistd kunnista ndihin vaittdmiin vastasi myontdvéasti hieman yli puolet (52-57 %),
mutta muista kunnista selvempi enemmisto.

Vain 13 % oli sitd mieltd, ettd kaavoitustehtdviin on helppo 16ytd4d osaavia henki-
16itd, kun taas kaksi kolmesta oli eri mieltd ja viidennes ei ottanut kantaa. Pienimpien
kuntien vastaajista suurempi osuus (31 %) ei ottanut kantaa vaittdmé&an kuin muiden
kuntien.

Konsulttien henkildston osaaminen jakoi mielipiteitd: puolet katsoi, ettd alueen
konsulteilla on riittdvasti osaavaa henkilostoa kaavoitukseen, noin 30 % oli kuitenkin
eri mieltd ja joka viides ei ottanut kantaa. Pienimmissd kunnissa katsottiin yleisim-
min, ettd alueen konsulteilla on riittdvasti osaamista (64 % puolesta, 20 % vastaan).
Keskisuurissa (20 000-40 000 as.) kunnissa puolestaan tédtd mieltd oltiin harvimmin
(32 % puolesta, 48 % vastaan).
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3.8
Henkiloston maaran muutokset

Entd kuinka kaavoitustehtdvissad toimivan suunnitteluhenkiloston mééara oli kehitty-
nyt viimeisen viiden vuoden aikana? Tietoja tdstd on kuvassa 3.11.

Kaavoitustehtavissa toimivan suunnitteluhenkiloston maaran kehitys viimeisen viiden vuoden aikana
lisdaantynyt sailynyt samana H vihentynyt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
kaikki 2% % | | | | 65 %} |
kuntakoko: | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
li 40 000 as. [N SN 0% N M 35%
20 000 - 40 000 as. | : 32 %‘ : | | 48 %‘
6 000 - 20 000 as. | ‘28 % : | | | 60 “%
alle 6000 as. [9% 82 %
kunnan kasvutilanne: | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
supistuneet : 14 °/T ‘ ‘ | 7T1 % ‘
kasvaneet 36 % 51 %
kuntaliitos: | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
cioleolut [WN20%WN . e8%
on ollut 42 % ‘ 46 %

Kuva 3.11

Léhes joka neljannessd vastanneessa kunnassa henkiloston maara oli viidessa vuo-
dessa lisdéntynyt, 12 %:ssa vahentynyt ja noin kahdessa kolmesta pysynyt ennallaan.
Henkil6sto oli kasvanut suurissa kunnissa useammin kuin pienissé ja kasvaneissa
kunnissa useammin kuin supistuneissa. Kuntakoko oli vield vahvempi selittéja kuin
kasvutilanne.

Viimeisen viiden vuoden aikana kuntaliitokseen osallistuneissa kunnissa henki-
16sto oli melko usein kasvanut, ei kuitenkaan enemmistossa.

Henkildstod lisinneissd kunnissa oli lukumaééra lisddntynyt yhteensa 65 hengelld,
henkilostod viahentdneissd kunnissa vahennysta oli puolestaan 28 henked. Vastan-
neissa kunnissa oli siten tapahtunut 37 henkilon nettolisdys.

Kun tarkastelu rajataan niihin kuntiin, jotka eivét olleet kokeneet kuntaliitosta, niin
nettolisdys supistui 23 henkil66n. Kuntaliitoskuntien ilmoittama lisdys saattaa olla
koko maan lukujen kannalta ainakin osaksi ndenndistd, koska vastaukset kertovat
tilanteesta yhdistyneen kunnan kannalta.

39
Kaavoitukseen liittyvat menot

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, kuinka suuret kaavoitukseen liittyvat kokonaisme-
not olivat vuonna 2011. Siind tdsmennettiin, ettd tdhdn lasketaan kaavoitusprosessien
hoito, suunnittelu, selvitykset ja vaikutusten arvioinnit.

Kaavoituksen menot olivat ilmeisesti monessa kunnassa hankala koota tai arvioida,
koska kysymykseen tuli paljon katoa. Tiedot saatiin 153 kunnasta, kun taas 41 kun-
nasta ne jaiviat puuttumaan. Seuraavassa taulukossa on esitetty tuloksia vastauksista
kuntakokoluokittain.
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Taulukko 3.2: Kaavoitukseen liittyvat kokonaismenot 2011
vastanneissa kunnissa kuntakokoluokittain, milj. € (N=153)

40 000-180 000 as. 17,8
20 000-39 999 as. 78
6 000-19 999 as. 8,4
alle 6 000 asukasta 2,8
yhteensd 36,8

Tarkastelussa mukana olevissa kunnissa kaavoituksen menot olivat yhteensd noin
37 miljoonaa euroa. Tulokset antavat kuitenkin puutteellisen kuvan asiasta suuren
kysymyskohtaisen kadon vuoksi.

Kaavoitukseen liittyvat kokonaismenot 201 | asukasta kohti kuntakokoluokittain, €

0 5 10 I5 20

Yhteensa 14

Kuntakokoluokittain
40 000 - 180 000 as. 13
20 000 - 39 999 as. 17

6000 - 19 999 as. 16

R \ \
alle 6 000 asukasta 11 ‘

Kuva 3.12

Asukasta kohti kaavoituksen menot olivat ndissd kunnissa 14 euroa (kuva 3.12).
Asukasta kohti kdytettiin vastausten mukaan véhiten pienissd, alle 6 000 asukkaan
kunnissa (11 €) ja eniten puolestaan keskisuurissa, 20 000—40 000 asukkaan kunnissa
(17 €).

Vastaajilta tiedusteltiin edelleen, minkd verran ndistd menoista on kéytetty kaa-
voituksen asiantuntijapalveluihin. Tuloksia vastauksista on esitetty seuraavassa.?

Taulukko 3.3: Kaavoitukseen liittyvat asiantuntijapalveluiden menot 2011
vastanneissa kunnissa kuntakokoluokittain, milj. € (N=142)

40 000-180 000 as. 3,0
20 000-39 999 as. 1,5
6 000-19 999 as. 2,6
alle 6 000 asukasta 1,5
yhteensd 8,6

2 Neljassd kunnassa kaavoituksen asiantuntijapalveluihin ilmoitettiin kdytetyn suurempi summa kuin
kaavoitukseen kokonaisuutena. Nama suljettiin pois tarkastelusta. Tallaiset vastaukset viittaavat siihen,
ettd vastauksissa voi olla yleisemminkin luotettavuusongelmia.
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Asiantuntijapalvelujen osuus kaavoituksen menoista kunnan koon mukaan, %

® asiantuntijapalveluihin muu osuus
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Yhteensa 7‘7 %
Kuntakokoluokka:
40 000 - 180 000 as. 83 %
20 000 - 39 999 as. 80‘ % |
6000 - 19 999 as. ‘69% |
alle 6 000 asukasta 44 %

Kuva 3.13

Téassd tarkasteltavissa kunnissa kéytettiin 2011 kaavoituksen asiantuntijapalveluihin
yhteensa 8,6 miljoonaa euroa. Tama oli 23 % kaavoituksen kokonaismenoista (kuva
3.13). Osuudella oli vahva riippuvuus kuntakokoon: kun suurimpien kuntien luo-
kassa osuus oli 17 %, pienimmissd kunnissa se oli 56 %.

Vaihtelevatko asiantuntijapalveluihin kiytetyt menot vuosittain merkittavasti?

m kylla eivat
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaikki vastaajat
Kuntakokoluokka:
yli 40 000 as.

20 000 - 40 000 as.

6 000 - 20 000 as.
13 %

alle 6000 as.

Kuva 3.14

Kolme neljdsta vastaajasta (73 %) ilmoitti, ettd asiantuntijapalveluihin liittyvédt menot
vaihtelevat vuosittain merkittdvasti ja 27 % ilmoitti, ettd ne eivit vaihtele (kuva 3.14).
Pienten kuntien vastaajat ilmoittivat selvasti yleisemmin ndiden menojen vaihtelevan
kuin suurempien, yli 20 000 asukkaan kuntien vastaajat.

Erikseen kysyttiin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin liittyvid menoja. Tahdn
kysymykseen tuli suurta katoa: vain 109 kuntaa vastasi. Seuraavassa taulukossa on
esitetty tuloksia vastauksista tdhan kysymykseen.
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Taulukko 3.4: Selvitysten ja vaikutusten arvioinnin menot 201 |
vastanneissa kunnissa kuntakokoluokittain, milj. € (N=109)

40 000—150 000 as. 1,6
20 000-39 999 as. 1,2
6 000-19 999 as. 0,9
alle 6 000 asukasta 0,5
yhteensd 43

Selvitysten ja vaikutusten arvionnin menojen osuus kaavoitusmenoista kunnan koon mukaan, %

selvitysten ja vaikutusten arvoinnin menot muut kaavoituksen menot
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 1 1 1
Yhteensa 14 % 86 %

Kuntakokoluokka:

40 000 - 150000as. | Il % 89 %
B \ \ \ \
20 000 - 39 999 as. 16 % 84 %
b | | | |
6000 - 19 999 as. 15% 85 %
B \ | | |
alle 6 000 asukasta 25 % 75 %
J 1 |
Kuva 3.15

Tarkastelussa mukana olevissa kunnissa kéytettiin selvityksiin ja vaikutusten arvi-
ointiin yhteensa 4,3 miljoonaa euroa, mika oli 14 % kaavoituksen kokonaismenoista
(kuva 3.15). Osuus vaihteli jonkin verran kunnan koon mukaan: suurimpien kuntien
luokassa (yli 40 000 as.) se oli noin 10 %, 6 000—40 000 asukkaan kunnissa noin 15 %
ja pienimmissd kunnissa 25 %.

Lomakkeessa pyydettiin vastaajalta vield tietoa, kuinka suuri osuus selvitysten ja
vaikutusten arvioinnin menoista on kéytetty asiantuntijapalveluihin. Kuvassa 3.16
on esitetty vastauksia tdhan.

Asiantuntijapalveluihin kadytetty osuus selvitysten ja vaikutusten arvionnin menoista, %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kaikki | 67 % ‘ |
Kuntakokoluokka: |
40 000 - 150 000 as. | 6l %

20 000 - 39 999 as. ] ‘ 70 %‘ ‘
6000 - 19 999 as. | ‘ 64 % ‘ ‘
alle 6 000 asukasta | ‘ 86 % ‘

Kuva 3.16
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Kaikkien tdhédn vastanneiden kuntien selvitysten ja vaikutusten arvioinnin menoista
kédytettiin asiantuntijapalveluihin 67 %. Luku vaihteli kunnittain paljon, nollasta
aina sataan prosenttiin. Kuntakoon mukaan havaitaan kuitenkin trendi, ettd pienten
kuntien luokassa osuus on suurempi kuin suuremmissa kunnissa.

3.10
Tonttitarjontatilanne

Kyselyssé selvitettiin myos tonttitarjontatilannetta kunnassa: onko sille asetettu ta-
voite, onko tavoite saavutettu, arvioidaanko tarjontatilanne hyvéksi vain huonoksi
ja kuinka paljon tontteja vuosittain keskimaarin luovutetaan.

Onko kunnassa asetettu tavoite tonttituotannon maarille?
@ on asetettu I ei ole asetettu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Koko aineisto
Kuntakokoluokka:
yli 40 000 as.

20 000 - 40 000 as.

6 000 - 20 000 as.

alle 6000 as.

Kuva 3.17

Noin puolet vastaajista (53 %) ilmoitti, ettd kunnassa on asetettu tavoite tonttituotan-
non mééralle ja 47 % ilmoitti, ettd téllaista tavoitetta ei ole asetettu (kuva 3.17). Suu-
rissa kunnissa oli yleensa asetettu tavoite tonttituotannolle. Sen sijaan suurimmassa
osassa pienid kuntia tavoitetta ei ollut asetettu.

Tonttituotantotavoitteeseen oli yleenséd péésty. Niisté joilla tavoite oli, 72 % vastasi
ettd tavoitteeseen on péédsty ja 28 % vastasi ettd ei ole paasty.

Arvio kunnan tonttitarjontatilanteesta

= hyva tyydyttava = huono H ej vastannut

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kaikki 41 %

asukasluvun mukaan:

yli 40 000 as.
20 000 - 40 000 as.
6 000 - 20 000 as.

alle 6 000 as.

Kuva 3.18
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Kunnan tonttitarjontatilanteen arvioi 52 % vastaajista hyvéksi, 41 % tyydyttavaksi
ja 6 % huonoksi (kuva 3.18). Tilanteen arvioivat huonoksi yleisimmin keskisuurten,
20 000—40 000 asukkaan kuntien vastaajat (24 %). Kunnan véestokehitys ei selittdnyt

tatd arviota.

Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka paljon kunnassa luovutetaan kokonaisuudessaan
(sekd kunta ettd muut) vuosittain tontteja asuntotuotantoon keskimaarin. Vastausten
yhteissumma ilmenee seuraavasta taulukosta.

Taulukko 3.5: Vuosittain asuntotuotantoon luovutettavien tonttien lukumairi vastanneissa kunnissa

tonttien lukumaiira

vastanneiden lukumaiira

omakotitalotontit 5700 164
muut pientalotontit 680 136
kerrostalotontit 287 120
yhteensd 6 667

Niissd kunnissa, jotka tdhdn vastasivat, luovutetaan vuosittain noin 6 670 tonttia.
Naistd 5 700 on omakotitalotontteja, vajaat 700 muita pientalotontteja ja vajaat 300
kerrostalotontteja. Kuva 3.19 tarkentaa tilannetta kuntakokoluokittain.

omakotitalotontit

muut pientalotontit

Vastauksissa ilmoitettu vuosittain luovutettavien tonttien yhteismaara kuntakokoluokittain

M kerrostalotontit

yli 100 000 as.

40 000 - 100 000 as.
20 000 - 39 999 as.
6000 - 19 999 as.

alle 6 000 asukasta

0 500 I 000 | 500 2 000
| 020 ‘ssl

| | 1 230 | 99 55

| | l)3s | 8760

249 68

Kuva 3.19

Lisdksi kysyttiin, kuinka suuri osa luovutettujen tonttien kokonaisméaarasta perus-
tuu kunnan luovutukseen? Osuus vaihteli laidasta laitaan mutta mediaani asettui
60 %:iin ja keskiarvo oli 59 %. Tahdn vastasi 126 vastaajaa (65 %) ja 68 jétti vastaamatta.
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3.1
Voimavarojen riittavyys

Vastaajalta tiedusteltiin omaa ndkemystd siitd, ovatko kunnan kaavoitukseen 0soi-
tetut resurssit tehtdvien méérédén ja laatuun ndhden riittdvit. Vastausjakauma on
esitetty kuvassa 3.20.

Nikemys kaavoitusresurssien riittavyydesta kunnassa
hyvin riittavat © juuri ja juuri riittavat = hieman liian vahaiset ® selvasti liian vahaiset

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

I
kaikki |1l % 34 % 28 %

kuntakokoluokka:

yli 40 000 as. | 10 % 45 % 25 %
b \ \ \ \ | |
20000-40000as. |8 % 36 % 28 %
- | | | | | | |
6 000 - 20 000 as. 12 % 27 % 32%
b \ \ \ \ \ \ \
alle 6000 as. | Il % 35% 27 %
J 1 [ \
Kuva 3.20

Runsas neljannes vastaajista koki resurssit selvasti liian vahaisiksi ja suunnilleen sama
osuus hieman liian véhdisiksi. Joka kolmas vastaajan valitsi vaihtoehdon "“juuri ja
juuri riittdvat” ja vain joka kymmenes vastasi “hyvin riittavat”.

Suurten kuntien (yli 40 000 asukasta) vastaajista pieni enemmistd katsoi kaavoituk-
sen voimavarat riittdvéksi, yleensa “juurija juuri” riittdviksi. Joka neljannen mielesta
ne olivat hieman liian véhdiset ja joka viidennen mielesta selvasti liian véahéiset.

Keskisuurissa ja pienissd kunnissa resurssitilanne arvioitiin hieman heikommaksi
kuin suurissa: ldhes 30 % vastasi ”selvésti liian vdhdiset” ja suunnilleen sama osuus
“hieman liian véhdiset”. Resursseja riittdvind pitdneiden osuus jdi selvésti alle puo-
leen vastaajista.

Verrattaessa kasvaneiden ja supistuneiden kuntien vastauksia resursseja riittavina
pitdneiden osuus ei niisséd eronnut toisistaan.

Lomakkeen lopussa oli avokysymys, jossa vastaajalla oli tilaisuus kommentoida
vapaamuotoisesti resurssien riittivyyttd. Seuraavassa on esimerkkeji tdhdn saaduista
vastauksista:

Resurssit riittdiméattomat, ongelmana mm. tyStehtdvien epétasainen jakautumi-
nen, resurssien kohdentaminen, koulutuspohjan kapeus.

Kaavoituksen toteuttaminen ndin pienilld resursseilla onnistuu vain muiden
viranomaisten, asiantuntijoiden ja pééttdjien hyvan ja joustavan yhteistyon ja
luottamuksen avulla. Resurssien merkittdvakdan kasvattaminen ei tatd véltta-
mattd korvaisi.

Ongelmana on huomattava alueen laajeneminen kuntaliitosten kautta. Liitos-
kunnissa ei ole ollut kaavoittajia eika liitoksien my6td muutakaan henkilokuntaa
siirry kaavoitukseen.
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Tamanhetkiset resurssit ovat kohtuulliset, mutta parin vuoden sisilld on mah-
dollista, ettd 3-4 suunnittelijaa jad eldkkeelle. Lisdksi on otettava huomioon
nuorempien suunnittelijoiden luonnollinen vaihtuvuus ... on epdtodennikéistd,
ettd pystyisimme tdyttimaan virat patevilla suunnittelijoilla. Lisdksi lahivuosina
tulee my®ds kasvamaan paine kaupungin menojen supistamiseen, mika varmaan
kohdistuu my®s kaavoitukseen. Ndin kaupunkisuunnittelun voimavarojen riit-
tdvyyteen kohdistuu jatkossa runsaasti epdvarmuustekijoita.

Parin kolmen vuoden péaédstd lahtee jo nyt vdhdisistd resursseista ainakin 2 htv
eldkkeelle — eikd ndkopiirissd ole mahdollisuuksia korvaaviin rekrytointeihin

Jos voitaisiin keskittyd kaavojen tekemiseen, resurssit olisivat riittdvat, ehka
suunnitteluavustajia tarvittaisiin. Ty6aikaa menee huomattavasti valituksiin
vastineiden laatimisiin ja valtuustoaloitteisiin. Liséksi parina viime vuonna on
kaavoitusyksikko vastannut geodeetin puuttuessa myos maankayttdsopimus-
ten laadinnasta ja niihin kohdistuvien valitusten vastineiden tekemisesta.

Maaseutukunnassa liikkenneselvitykset liikennelaskentoineen ja meluselvityksi-
neen ovat pienissd kaavamuutoksissa tdysin ylimitoitettuja ja kalliita.

Pienelldkin ty6tiimilld voi saada tehokkaasti pienehkon kunnan kaavoitus hoi-
dettua. Ongelmakohtana on ollut viime vuosina ymmaértdmattomyys maapolitii-
kan hoidossa. Maata ei ole hankittu méaratietoisesti, yksityisille on kaavoitettu
surutta tontteja ja suunnittelutarveratkaisuja on myonnetty asemakaava-alueen
reunalle. Vakituinen kaavoittaja on ollut kunnassa vuoden alussa, my&s raken-
nusvalvonnan henkil6st6 vaihtui. Uudella tiimilld pyrimme ottamaan mé&éara-
tietoisemman otteen maapolitiikasta.

Seudulla tarvittaisiin lisdd kaavoitukseen perehtyneitd konsultteja.

Resurssit riittdvat juuri ja juuri pakon sanelemiin kaavamuutoksiin. Esimerkiksi
asemakaavan ajantasaisuuden arviointi ja pdivitys kokonaan tarkastelematta.
Kaavoitus ja kaavoista poikkeaminen eivit ole kokonaisvaltaisesti hallinnassa.

Kaavan laadinta on nykyisin selvitysten laadintaa ... kaavojen laadinta hidastuu
ja tulee suhteettoman kalliiksi.
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Yhteenvetoa kolmesta kyselysta

Ymparistoministerion ja Kuntaliiton toteuttamat kyselyt alueidenkdyton suunnitte-
lun ja ohjauksen voimavaroista suunnattiin ELY-keskuksiin, maakuntien liittoihin ja
kuntiin. Vastauksia saatiin kaikista 13 ELY-keskuksesta, 15 maakunnan liitosta seka
194 kunnasta. Kyselylomakkeissa oli osaksi samoja tai toisiaan vastaavia kysymyksid,
joten kolmen kyselyn vastauksia ja tuloksia voidaan jossain mddrin verrata myds
keskendédn.

Ensinnakin kaikissa kolmessa kyselyssa tiedusteltiin arviota selvityksen teemoihin
liittyviin tehtdviin kdytettavien henkilotyévuosien maarasta.

Vastausten mukaan kdytetddn ELY-keskuksissa kaavaohjaukseen kaikkiaan noin
45, kehittdmiskeskusteluihin noin 5 ja poikkeamisp&&tdsten valmisteluun noin 17
asiantuntijoiden henkildtyovuotta — yhteensd néihin tehtdviin kdytetdan noin 67
henkilotyovuotta.

Maakuntakaavoitukseen kédytetddn puolestaan vastanneissa liitoissa noin 76 hen-
kilotyovuotta (3 liiton tieto puuttuu).

Kuntien osalta voitiin laskea arvio koko maan kunnille, ottaen huomioon myds
ne kunnat, jotka eivit vastanneet kyselyyn. Maan kaikissa kunnissa kaytettdisiin
arviolaskelman mukaan yhteensé kaavoitukseen noin 1 120 henkilotyovuotta. Tasta
maédrastd yleiskaavoituksen osuus on noin 200, asemakaavoituksen vajaat 500 ja
erittelemattoman kaavoituksen noin 420 henkil6tydvuotta.

Kaikissa kyselyissa tiedusteltiin my®os, kuinka kyseisissa tehtdvissa toimivien hen-
kilsiden lukumééra on kehittynyt viimeisen viiden vuoden aikana (kuva 4.1).

Kaavoituksen, kaavaohjauksen ym. henkiloston maaran kehitys viimeisen viiden vuoden aikana
lisaantynyt sailynyt samana vahentynyt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

ELY-keskukset 0 % 31 % 69 %
2 AR R R A R A A N
Maakuntien liitot 13 % 60 % 27 %
1 A S A O R e R
Kunnat, ei kuntaliitosta 20 % 68 % 12 %

Liitokseen osallistuneet

kunnat 42 % 46 % 12 %

Kuva 4.1
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ELY-keskuksissa henkiloston maarad oli yleensd vahentynyt, kun taas maakuntien
liitoissa ja kunnissa mééra oli tavallisimmin pysynyt ennallaan.

ELY-keskuksissa kaavaohjauksen yms. tehtdvien henkil6sto oli vahentynyt kaik-
kiaan 15 hengelld. TAm& merkitsee suhteellisesti huomattavan suurta, ldhes viiden-
neksen vihennystd. Maakuntien liitoissa nettomuutos oli 6 henked viahennystéd, mika
merkitsee noin 7 %:n vdhennystd. Niissd kunnissa, jotka eivét olleet osallistuneet
kuntaliitoksiin, oli puolestaan yhteensd 23 hengen nettolisdys, mikd merkitsee muu-
taman prosentin (noin 4 %) lisdystd. Liitokseen osallistuneiden kuntien osalta vertai-
lukelpoisia lukuja ei saa tdstd aineistosta esiin.

Osa voimavarojen kokonaiskuvaa on henkilokunnan osaaminen: koulutus ja koke-
mus. ELY-keskusten kaavaohjausta tekevien tavallisin koulutustausta oli arkkitehti,
seuraavaksi eniten oli maanmittausdiplomi-insindorejd, juristeja sekd alue-/maan-
tieteilijoitd. Maakuntakaavoittajien tavallisin koulutustausta oli puolestaan alue- tai
maantieteilijd sekd seuraavaksi yleisimpid arkkitehti ja AMK-insindori. Kuntien kaa-
voittajien tavallisin koulutustausta oli arkkitehti ja toiseksi tavallisin AMK-insindori.

Kun tiedusteltiin vastaajan ndkemysté kaavaohjaus- tai kaavoitushenkildston péte-
vyydestd, niin kaikissa kolmessa kyselyssa tulos oli hyvin samansuuntainen. Yleisesti
katsottiin ettd nykyisen henkildston koulutus ja kokemus vastaa tehtdvissd vaaditta-
vaa osaamista vahintaan jokseenkin hyvin. Toisaalta jokaisessa kohderyhmassa selva
enemmistd katsoi, ettd ndihin tehtdviin on vaikea 16ytdd uusia osaavia henkiloita.

Kaikilta vastaajilta tiedusteltiin ndkemystd toimintaan osoitettujen resurssien riit-
tdvyydestd (kuva 4.2).

Nikemys kaavoituksen/kaavaohjauksen ym. resurssien riittdvyydesta

hyvin riittavat " juuri ja juuri riittavdt = hieman lilan vahaiset M selvisti liian vahaiset

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

i i i i i i ‘ ‘ ‘ |
ELY-keskukset0 % |5 % 46 %
1 | | | | | |
Maakuntien liitot 7 % 40 % 47 %
1 | | | | | | |
Kunnat | Il % 34 % 28 %
J | | | | |
Kuva 4.2

ELY-keskusten vastaajat arvioivat tilanteen selvisti negatiivisimmin. Suuri enem-
mistd arvioi resurssien olevan liian vidhdiset. Maakuntien liittojen vastauksissa pai-
nottuvat keskimmaiset vaihtoehdot: resurssit arvioitiin joko juuri ja juuri riittaviksi
tai hieman lijan véhdisiksi. Kunnissa tilanne vaihteli. Kuntien vastaajista runsas
neljdnnes arvioi resurssit selvésti lilan vdhaisiksi ja suunnilleen sama osuus hieman
liian véhéisiksi. Runsas kolmannes vastasi niiden olevan ”juuri ja juuri riittavat” ja
joka kymmenes “hyvin riittavat”.
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OSA 2: Laadullisen analyysin ja

kaupunkiseututarkastelujen ku

Voimavaraselvityksen toisen osion muodostavat laadullinen teemahaastattelututki-
mus viidelld kaupunkiseudulla (luvut 5-9) seka viiden kaupungin kaavoitustilannetta
kuvaava luku 10.

Tapaustutkimuksen viideksi kaupunkiseuduksi valittiin Oulu, Lahti, Tampere,
Seindjoki ja Turku. Valintaperusteita olivat muun muassa kyseisilld kaupunkialu-
eilla kdynnissd oleva kiinnostava seudullinen kehitys, tiedossa olevat toimivat ja
innovatiiviset suunnittelukdytdnnot, suunnittelun voimavarojen tehokas hyodynta-
minen sekd seudullisten toimijoiden vélinen yhteisty6. Tarkoituksena oli perehtya
haastatteluissa kunkin kaupunkiseudun erityispiirteisiin ja —kysymyksiin ja esitelld
paikallisia hyvid kédytantoja.

Haastatteluja tehtiin kullakin kaupunkiseudulla kolme kappaletta. Haastateltavina
olivat johtavat suunnittelun ja ohjauksen viranhaltijat kaupungeissa, maakuntien lii-
toissa ja ELY-keskuksissa. Haastatteluja tehtiin yhteensd 15. Yhdessd ELY-keskuksen
haastattelussa oli lasnd kaksi viranomaista. Haastattelut tehtiin marras-joulukuussa
2012.

Haastattelututkimuksella oli kaksi tavoitetta. Ensinndkin haluttiin syventda ja
taustoittaa kyselytutkimuksen teemoja. Erityisesti haluttiin selvittdd toimijoiden
ndkemyksid ja mielikuvia omista voimavaroistaan sekd ndiden suhdetta seudun
suunnittelutilanteeseen. Toisena tavoitteena oli I16ytdéd ja tunnistaa kaupunkiseudun
viranomaisten kdytossd olevia epamuodollisen yhteistyon vilineitd ja tyoskentely-
tapoja, joilla voidaan helpottaa mahdollisia resurssiongelmia.

Tutkimus on jaoteltu teemoittain seuraavasti: Luvussa 5 kisitellddn kaupunkien,
maakuntien liittojen sekd ELY-keskusten koettua resurssitilannetta seké sen pullon-
kauloja. Esitellddn my06s ndkemyksid rekrytointitilanteesta sekd konsulttityon teetta-
misestd. Lisdksi nostetaan esille joitakin voimavaroja vievid, hankaliksi koettuja eri-
tyiskysymyksid. Luvussa 6 esitellddn viranomaistoimijoiden yhteistyon muotoja seka
tehdyn yhteistyon hyotyja (ja haittoja) sekd sujuvan yhteistyon edellytyksid. Luvussa
7 tarkastellaan MRL:n mukaisen kaavajdrjestelman toimivuutta sekd ns. strategisten
instrumenttien kdyttod. Luvussa 8 esitelldédn voimavarandkokulmasta haastateltujen
mielipiteitd selvityksistd, niiden tarpeesta ja mitoituksesta sekd selvityksiin liittyvasta
viranomaistoimijoiden yhteistyosta. Luvussa 9 keskitytddn kuntarakenteeseen ja
hajarakentamisproblematiikkaan viranomaisresurssien nakokulmasta.

Lukujen 5-9 yhteenvedot esitetdén tiivistetysti kunkin luvun alussa.

Luvussa 10 esitellddn tutkimuskohteena olleiden kaupunkien kaavoitustilannetta.
Kuvaus perustuu yleiskaavoituksen ja maakuntakaavoituksen osalta haastatteluihin
ja asemakaavoituksen osalta dokumenttikartoitukseen. Dokumenttikartoituksessa
on kadytetty hyvéksi ymparistoministeriossa tehtyd suunnittelutilanteen kartoitusta
erdilld kaupunkiseuduilla (tekijana Joni Rantakari), Hertta-jarjestelmdd, internetista
saatavaa suunnittelutietoa kaupunkiseutuja koskien sekd YTK:ssa jo kerdttyd aineis-
toa (PARAS- Arttu —aineistot mm. Oulu, Turku).
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Maankdyton suunnittelun
henkildstovoimavarat
- Kokemuksia ja nakemyksia

Maankayton suunnittelujirjestelmad kuvaa sanonta "ketju on yhta vahva kuin sen
heikoin lenkki”. Jos ketjusta puuttuu pelaaja, toiset pelaajat joutuvat paikkaamaan
puuttuvan pelaajan, jolloin heiddn oman roolinsa ja koko ketjun optimisuoritus kar-
sii. Vertaus sopii sekd suunnitteluhenkilostdon etti itse kaavajarjestelmain.

Maankédyton suunnittelun henkil6resurssit eivit ole haastattelujen mukaan kovin
hyvét missaan. Parhaat voimavarat ovat kaupunkien asemakaavaosastoilla. Yleiskaa-
voitus on usein, mutta ei aina, heikommin resurssoitu. Kaupunkien ympéryskunnissa
henkiloston mé&érd ja kaavoituksen tilanne vaihtelevat, mutta niitd kuvataan usein
liian vdhdisiksi. Ollaan “konsulttien armoilla ja ELY-keskusten avun varassa”. Maa-
kuntien liitoissa voimavaroja kuvataan yleensd puutteellisiksi. Heikoin resurssitilan-
ne lienee kuitenkin ELY-keskuksissa, jotka vajavaisilla henkiloresursseilla joutuvat
paikkaamaan jarjestelmdssd muualla ilmenevid puutteita ja ongelmia.

Ty6td kuvataan hektiseksi ja kuormittavaksi, mutta myds antoisaksi. Puutteellisilla
voimavaroilla toimivissa organisaatioissa tydskennellddn jopa sietokyvyn ja jaksami-
sen rajamailla, mutta ”sairaslomiin ei ole varaa”.

Voimavarojen tarkastelun yhteydessd nousi esille muutamia erityisid tekijoita,
jotka aiheuttavat epdoptimaalista voimavarojen kdyttod. Nditd ovat organisaation
rakenteeseen ja toimintaan liittyvat ongelmat sekd organisaatioiden yhteisty6hon ja
tydnjakoon liittyvét ongelmat. Kdytdnnon kaavoitustyon erityiskysymykset kuten
vuorovaikutusmenettelyjen jarjestiminen ja yhteisty® konsulttien kanssa sekd puut-
tuvien kaavojen aiheuttama ”“suunnittelutarve- ja poikkeamisluparumba” nakyvét
myds resurssitilanteessa. Lisdksi resurssiongelmia aiheuttavat muun muassa suurten
ikaluokkien eldkkeelle siirtyminen, rekrytoinnin vaikeus sekéd organisaatiomuutokset.

Toisaalta haastatteluissa nousi esille kdytannon esimerkkejd, joiden on koettu pa-
rantavan voimavarojen kdyttdd ja helpottavan tydskentelyd. Naitd ovat muun mu-
assa asema- ja yleiskaavoituksen sekd muun teknisen- ja ympaéristétoimen sijainti
fyysisesti lahekkdin (“samassa talossa”), matala hierarkia, joustava tydnjako sekd
systemaattisesti organisoitu asiantuntijayhteisty0 ja vuorovaikutus. Tarkeita tekijoitd
ovat my0s yhteisesti jaetut tavoitteet ja hyvé tyoskentelyilmapiiri. Esimerkiksi erds
haastateltava totesi, ettd “on dlyttémén mukavaa olla kaavoittajana kun maapolitiikka
toimii. Meilld on hyvin hallittu systeemi.”
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5.
Kaupunkien maankadyton suunnittelun voimavarat

Tutkimuskohteina olleissa kaupungeissa henkilostoresursseja kuvattiin hieman eri
tavoin.

Oulussa on juuri tapahtunut suuri kuntaliitos, jonka yhteydessd on toteutettu
laaja organisaatiomuutos. Henkilostoresursseja kuvattiin nyt lahes riittdaviksi, joskin
paikkatietoasiantuntijaa ja toista maisema-arkkitehtia tarvittaisiin. Organisaatiomuu-
tosta pidettiin hyvand. Aiemmin Oulun asemakaavoitus ja yleiskaavoitus toimivat
hallinnollisesti ja fyysisesti erillddn tosistaan. Tastd aiheutui haastateltujen mukaan
jonkin verran ongelmia, informaatiokatkoksia ja kaavatasojen vilisid tulkintaon-
gelmia. Nyt muodostettiin yksi yhdyskunta- ja ympaéristopalvelujen yksikko, johon
kuuluvat asemakaavoitus, mittaustoimi, katu ja viherpalvelut, seké yleiskaavoitus.
Lisdksi samassa talossa toimivat rakennusvalvonta ja ympaéristStoimi, joiden kanssa
tehdédén runsaasti yhteisty6ta. Lisdksi apuna ovat yhteispalvelut. Vuosi 2012 toimittiin
jo yhdessé ja kokemukset ovat olleet positiivisia. Uusi yhteinen toimitila, Ymparis-
totalo, on arkkitehtonisesti ja toiminnallisesti suunniteltu siten, ettd se mahdollistaa
matala-aitaisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen. Talossa on haastatellun mukaan
helppo ldhestyd eri alojen kollegoita.

Haasteita Oulussa on tuonut kuntaliitos, jossa uutta henkil6st6ad on tullut ympéris-
tokunnista. Erilaiset hallintokulttuurit ja maankédytdn suunnittelun tavat ja tyylit ovat
kohdanneet. Tastd ei ole selvitty torméyksittd ja tydpsykologin palveluja on tarvittu.

Myo6s Turussa on tekeilld organisaatiomuutos, jossa yleis- ja asemakaavoitus yhdis-
tetddn yhdeksi kaupunkisuunnittelun yksikoksi. Muutoksella pyritddn paitsi kaavoi-
tuksen virtaviivaistamiseen, myds sektorirajojen madaltamiseen ymparistopuolen ja
teknisen sektorin valilld. Lisdksi Turussa toteutuu toinen organisaatiomuutos, jonka
tavoitteena on lisdtd maank&ytdn suunnittelun poliittista ohjausvaikutusta. Uusi kau-
punkisuunnittelujohtajan virka on perustettu keskushallintoon, joka “tilaa” kaavoja
eli pddttdd, mitd kaavoitetaan. Varsinaisesta tilaaja-tuottaja-mallista ei kuitenkaan
ole kyse. Turussa asemakaavoituksen voimavaroja kuvataan tdlla hetkella riittaviksi,
mutta yleiskaavoituksen huonoksi. Asemakaavoituksessa tyoskentelee télld hetkelld
12-15 arkkitehtid ja noin 11 muuta henkil6d, yleiskaavoituksessa yksi arkkitehti, yksi
insin6ori, yksi maisema-arkkitehti sekd tutkimus- ja tilastohenkildkuntaa ja kaksi
avustajaa.

Tampereella on hiljattain tehty organisaatiomuutos, jossa kaavoituksen tilaaja-
tuottajamallista luovuttiin. Haastatellun mukaan malli oli sekava, s6i menettelyineen
voimavaroja eikd kommunikaatio aina toiminut. Tampereella yleiskaavoitus on oma-
na yksikkdnddn ja asemakaavoitus omanaan. Kolmantena on yhdyskuntasuunnit-
telun yksikkd, joka tekee yleissuunnitelmia, kaavojen pohjaty6td, strategista tyotd,
selvityksid sekd suunnittelee mm. tiivistdimistd (EHYT-hanke). Asemakaavoituksen
henkilostoresursseja kuvataan Tampereella niukoiksi. Arkkitehtien tydsséd on aluevas-
taavia ja projektivastaavia. Aluevastaavat (4 vastaavaa, neljd aluetta) tekeviét hallin-
taa ja ohjelmointia, projektiarkkitehdit tekevidt enemman varsinaisia kaavoitustoita.
Haastatellun mukaan suuri osa ajasta kuluu kuitenkin muuhun kuin suunnitelmien
laadintaan. Aikaa vie muun muassa konsulttien ohjaus.

Lahdessa maankédyton suunnittelu tapahtuu maankayton yksikossd, johon kuulu-
vat kaupunkisuunnittelu, maapolitiikka, paikkatiedot, kiinteisténmuodostus ja maas-
tomittaus. Haastatellun mukaan tdmé on ihanteellinen tilanne: “Kaikki osa-alueet
liittyvat kaavoitukseen; maapolitiikka hankkii maata, kaavoitus kaavoittaa, kiinteisto
kehittdd, maapolitiilkka myy.” Tekniset ja ympaéristopalvelut sijaitsevat samassa ta-
lossa. Byrokratia on rakennettu matalaksi. “Kaavoittajat voivat mennd kerroksiin
kysymaéén niin ei tarvitse kirjoittaa lausuntoja.” Koko maankayton yksikdssa on 76
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henked, joista kaupunkisuunnittelussa 19 (mukaan lukien avustava henkilokunta).
Yksi suunnitteluavustajan paikka on tayttdmattd. Lisdksi olisi tarvetta saada vuoro-
vaikutuksesta vastaavaa henkilokuntaa. Jaottelua asema- ja yleiskaavoittajiin ei ole.
“Kaikista otetaan kaikki irti”. Muodollisesti on kuitenkin yksi yleiskaava-arkkitehti,
yksi asemakaava-arkkitehti, viisi kaavoitusarkkitehtia ja yksi maisema-arkkitehti.
Ty6t priorisoidaan ja jaetaan kaavoittajille. Tavoitteisiin on haastatellun mukaan
pddsaantoisesti aina padsty. Voimavaroja “voisi olla enemmankin, mutta nyt toimi-
taan kuin yhteiso, ei organisaatio. Jos on isompi porukka, homma ei toimi samalla
tavalla”. Lahdessa on kdytdssd kaavoituksen aloituskokous-menettely, joka yhdistda
asiantuntijavoimat kaupungin sisilld. Sitd on kuvattu luvussa 6.3.1.

Seindjoella asemakaavoitus kuuluu tekniikkakeskuksen tulosalueeseen ja yleis-
kaavoitus kaupunkikehittdmisen tulosalueeseen. Virallisesti tyontekijoitd on kuusi;
kaavoituspdallikko, hiljattain aloittanut yleiskaava-arkkitehti, kaksi asemakaava-
arkkitehtia, kaavasuunnittelija, kaavoitusavustaja sekd lisdksi yksi tilapédinen projek-
tisuunnittelija. Kdytannon tarvetta olisi kaavoitusavustajille, kaupunkikuva-arkkiteh-
dille, joka toimisi yhteistydssd rakennusvalvonnan kanssa sekd maisema-arkkitehdil-
le. Vaikka asema- ja yleiskaavoitus ovat hallinnollisesti erikseen, tyontekijit istuvat
samassa yksikossd ja tekevét yhteistyotd. On koettu tdrkeéksi, ettd yleiskaavoituksen
kautta saadaan yhteys kehittdmispalveluihin ja strategiseen suunnitteluun. Lisdksi
haastattelussa kuvataan, ettd kaupungin voimakas kasvu “on pakottanut siithen, ettd
pidetddn yhteyttd sosiaaliturvaan, perusturvaan ja kouluun”.

Helpottamaan yhteydenpitoa kaupungin eri toimialojen sisdlld on kehitetty maan-
kdyttoryhmd, joka toimii “tilaajana” kaavoitukselle. Ryhméssd ovat mukana toimi-
alajohtajat koulupuolelta, liikunnasta, perusturvasta, kunnallistekniikasta, rakennus-
valvonnasta ja elinkeinotoimesta. Seindjokea kuvataan “vahvan hallintokulttuurin
paikaksi”, jossa “on pakko perustaa virallisia tyoryhmid, koska juttelemaan ei tulla
epavirallisesti”.

Seindjoki on tunnettu tehokkaasta tonttituotannosta, jossa “ei ole vield tarvinnut
myydd ei-oota”. Henkildstoresurssitilannetta kaavoituksessa kuvataan kuitenkin
péélle kaatuvaksi ja toimintaa tulipalojen sammutteluksi. “Tama ei ole hyva juttu,
ettd vahilld resursseilla tehdddn ndin paljon. Meilld ollut hyva tuuri, kun ei ole ollut
sairaslomia. On saatu draivi pdédlle. Mutta nyt on kylld pakko hidastaa... Onneksi
on suhteet ja hyvit yhteistydkumppanit talon sisilla ... mutta olispa edes front desk
(asiakaspalvelupiste)...” Yleiskaavoituksen tilanne on Seindjoella kaikkien haastatel-
tujen mukaan huono eli kaavoitus laahaa tarpeiden jéljessa.

Seindjoella henkireidksi kuvataan kaupungissa toimivaa korkeakoulujen yhteis-
ty6- ja professuuriverkosto EPANET:ia. Se siséltdd useita lahjoitusvaroin perustettuja
tutkimusprofessuureja, joista yksi on kaupunkisuunnittelun professuuri ” Alvar Aal-
to-professuuri” (Ari Hynynen). Ensimmadinen 5-vuotiskausi on parhaillaan menossa.
Professuuri on toiminut kaupunkisuunnittelun ja strategisen yhteistyon verkostoi-
jana. EPANET-verkostoon on saatu rahoitusta ja voimavaroja. Tavoitteena on saada
aikaiseksi mm. arkkitehtuuripoliittinen ohjelma. Tatd pidetddn “omanarvontunnon
kannalta tarkedna”.
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5.2

Maakuntien liittojen voimavarat

Maakuntien liitoissa maankdyton suunnittelu ja maakuntakaavoitus on organisoitu
eri tavoin. My0s tydskentelytavoissa (mm. maakuntakaavan laatimisprosesseissa) ja
tyon sisédllollisissd painopisteisséd on eroja liittojen valillda. Maankédyton suunnittelun
henkilostoresursseja kuvattiin yleensd huonoiksi tai juuri ja juuri riittdviksi. Poik-
keuksena oli Varsinais-Suomen liitto, jossa tilannetta pidettiin tdlld hetkelld melko
hyvéna.

Lahdessa sijaitsevan Pdijat-Hiameen liiton edustaja piti liiton henkildstoresursseja
ja budjettia niukkoina. Vililld tilannetta on pidetty jopa kestim&ttoména. Lain edel-
lyttamista toistd on selvitty “jotenkuten”.

Liitossa tyoskentelee yhteensd noin 30 henked. Aluesuunnittelun ja maakuntakaa-
vatyon ydinjoukon muodostavat aluesuunnittelupééllikko, yksi erityisasiatuntija
(liikenne ja yhdyskuntatekniikka), maakunta-arkkitehti (maaseutu, kylit rantojen
kdyttd, luonnonarvot ja virkistyskdyttd) sekd suunnitteluavustaja. Lisdksi on pro-
jektikoordinaattori selvittdméssd luontoarvojen ja maankédytén yhteensovittamista.
Kaavaty6ssd on ollut mukana my®&s selvityksistd vastaava tutkimuspééllikko sekd
paikkatietoasiantuntija. Henkiloston vaihtuvuus on ollut vdhdinen, mutta avoimiin
virkoihin on rekrytointitilanteissa ollut hyvia hakijoita.

Oulussa Pohjois-Pohjanmaan liitossa tyoskentelee yhteensd noin 50 henkil64, jois-
ta suurin osa jakaantuu aluekehitys- ja ohjelmapuolelle seka projekteihin. Maankay-
ton suunnittelusta vastaa aluesuunnittelun tulosalue, jonka tehtdviin kuuluu muu-
takin kuin maakuntakaava ja jossa tydskentelee noin 19 henkil6a. Aluesuunnittelun
tulosalueen sisdlld on kaavaryhmd, jossa tyoskentelee 7 henkiloa. Suunnittelujohtaja,
joka vetdd aluesuunnittelun tulosaluetta on koulutukseltaan suunnittelumaantieteili-
ja. Kaavoituspaallikko on arkkitehti, lisdksi ryhmésséd on toinenkin arkkitehti, kolme
suunnittelumaantieteilijdd sekd ymparistopaallikko, joka on koulutukseltaan maat.
ja metsatieteiden maisteri.

Resurssiongelmia on ilmennyt erityisesti selvitystyon tekemisessa. Niitd teetetdan
konsulteilla, koska omilla resursseilla ei pystytd. Jatkuva ongelma on kuitenkin ollut
rahoitusten 16ytaminen selvityksille.

Koko liiton organisaatiossa on kdynnissa sukupolvenvaihdos. Uusi suunnittelujoh-
taja aloitti kevé&éalld. Kaavaryhmastd on yksi jddméssa eldkkeelle. Lihimmaén viiden
vuoden aikana eldkoitymisid on tulossa lisda.

Eteld-Pohjanmaan liitossa, jonka toimisto sijaitsee Seindjoella, maakuntakaavoi-
tuksesta vastaa talld hetkelld viiden hengen ryhmad sekaé lisdksi maakuntajohtaja, joka
vetdd aluesuunnitteluryhmaa. Koulutustaustaltaan ryhmaésta 16ytyy maat. ja metsa-
tieteiden maisteri, DI, kaksi maantieteilijad sekd yksi, jolla on ymparistéalan koulutus.

Henkildstoresurssien todettiin riittdvan “kiikun kaakun”. Haastatellun mukaan
”lain edellyttdmat hommat hoidetaan, mutta rajoilla mennéén. Kaikki ei valttamatta
tule hoidettua niin hyvin kuin pitéisi ja prosessit venyvét”.

Elékoitymisid on tulossa pari ldhivuosina. Avustavia henkil6itd ei endd palkata,
vaan organisaatiota kehitetdén entistd enemmaén asiantuntijaorganisaation suuntaan.
Avustavan henkildston viheneminen on toisaalta lisénnyt asiantuntijoiden rutiini-
tyon mddrad, mitd ei pidetty jarkevana.

Tampereella sijaitsevassa Pirkanmaan liitossa maakuntakaavasta vastaa maakun-
takaavaryhma. Siind on maakuntakaavoitusjohtajan lisaksi kuusi suunnittelijaa, joista
osa on osapdivdisid. Ryhmdan kuuluu my0s kaksi assistenttia ja yksikon sihteeri seka
projektiluontoisesti yksi Tampereen kaupungin kanssa yhteinen tyontekija. Yksi virka
on tayttdmattd, koska siihen on ollut vaikea 16ytdd patevaa hakijaa.
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Ty6porukka on haastatellun mukaan kokonaan uusi. Eldkoitymisten ja organisaa-
tiomuutosten myo6td viaked vahennettiin vuosina 2009-10. Talld hetkelld suurimpana
haasteena on henkil6ston vaihtuvuus. On ollut rahoitusongelmista johtuvia patka-
tydsuhteita, osa-aikaisia tydsuhteita sekd pitkid ditiys- ja sairauslomia. Nama hanka-
loittavat kokonaismaakuntakaavaprosessia voimavarojen ollessa muutenkin niukat.
Haastatellun mukaan Pirkanmaan liiton henkildstéresurssit ovat maanlaajuisesti
keskitasoa, mutta liiton alueella vdestonkasvupaineet ja siten myds kaavoitukseen
kohdistuvat paineet ovat kovat.

Varsinais-Suomen liitto, jonka toimisto sijaitsee Turussa, on organisatorisesti yh-
tendisvirasto, joka on jaettu osaamisryhmiin. Mallia kuvataan matala-aitaisemmaksi
kuin osastointia. Koko liitossa tyontekijoitd on noin 60. Maankdyton ja ympériston
osaamisryhmaissé on tilanteesta riippuen 10-15 henked. Télld hetkelld ryhmdan kuu-
luvat suunnittelujohtaja (arkkitehti), liilkennesuunnittelija (DI), maakunta-insin6ori,
ymparistosuunnittelija (maantieteilijd), maakunta-arkkitehti, kaavasuunnittelija, eri-
koissuunnittelija (virka yhdistettiin kahdesta suunnitteluavustajan virasta), suun-
nitteluavustaja sekd kartanpiirtdja. Tdlld hetkelld on my6s yksi projektiluontoinen
tuulivoimaselvityksen tekija. Yksi virka on avoinna. Graafinen suunnittelija tekee
toitd koko liitolle. Lisdksi on useita projektitydntekijoita sekd yhteisid tyontekijoitd
muiden liittojen ja tahojen kanssa.

Varsinais-Suomen resurssitilannetta kuvataan talld hetkelld melko hyvéksi, vaikka
“t6itd on riittdvasti”. Henkil6sto on haastatellun mukaan “nuorta ja innokasta”. On
tehty onnistuneita rekrytointeja. Maankédyton ja ympariston ryhméa kuvataan pienek-
si mutta monialaiseksi ja vuorovaikutteiseksi. Varsinais-Suomen liitossa tehddén talla
hetkelld muun muassa maakuntien lliittojen yhteista Inspire-hanketta sekd valtakun-
nallista aluetietoportaalia. Yhteistyotd tehdddn runsaasti myos mm. ELY-keskuksen
ja maakuntamuseon kanssa. “Hirveen hauskaa olla yhteistyon rakentaja!”

5.3

ELY-keskusten voimavarat

Haastatelluissa viidessa ELY-keskuksessa henkilostdresurssien tilannetta kuvattiin
yleisesti ottaen huonoksi, pahimmillaan jopa katastrofaaliseksi. ELY-keskusten tilan-
netta hankaloittavat muun muassa elékoityminen ja TEM:n rekrytointikielto. Valtion
tavoitetta vahentdd 10 % ELY-keskusten henkilstostd vuoteen 2015 mennesséd pide-
tadn dramaattisena. Sen uskotaan véistamattd vaikuttavan valtion rooliin aluetasolla.
Huolensa ELY-keskusten tilanteeseen ilmaisivat my&s kaupunkien ja maakuntien
liittojen edustajat.

Haastateltujen mukaan samaan aikaan kun henkiléstéd viahennetdén, byrokratia
ja hallinnointi ovat lisddntyneet. Tydaikaa kuluu entistd enemman muun muassa
lisdédntyneeseen suunnitteluun ja raportointeihin sekd vaikeakdyttoisten tietokone-
ohjelmien opetteluun ja hallintaan.

Valtion aluehallintovirastojen perustaminen ja ymparistolupamenettelyjen siir-
tyminen niihin on heikentdnyt ELY-keskuksen voimavaroja joissakin tapauksessa.
Virkoja, henkildstdd ja osaamista on siirtynyt pois ELY-keskuksista. Yhteistyd valtion
virastojen valilld ei aina suju ongelmitta.

Erddnd ongelmana pidetddn sitd, ettd ELY-keskusten maankdytén suunnittelun
ja rakentamisen ohjauksesta vastaavia viranomaisia rasittavat sellaiset ty6tehtavit,
jotka eivat haastateltujen mukaan kuuluisi ELY:lle ainakaan siind laajuudessa, kuin
mitd niihin talld hetkelld joudutaan kdyttdmaéan aikaa. ELYjen henkilostoresursseja
kuluttavat erityisesti pienten, maaseutumaisten kuntien kaavoituksen seuranta ja
ohjaus. Pienistd kunnista puuttuu usein kaavoituskayténtsjd osaavaa henkilostoa.
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My0s tyon ja tehtdvien mittakaavaa haluttaisiin ELY-keskuksissa suurentaa. Yleis-
kaavatason puuttuessa monista kunnista ELY-keskusten edustajatkin joutuvat kayt-
tamaan tydaikaansa detaljikaavoituksen yksityiskohtiin. Téta ei pidetty mielekkaana.

Erés haastateltava totesi: ” Ainahan kiirettd on ollut, mutta nyt on selvésti murros-
vaihe. Tehtdvid taytyisi jarjestdd uudestaan ja katsoa, mitkd ovat kunnan roolit ja teh-
tavat, mitkd konsulttien ja mitkd valtion. Nyt voimavarat ja tilanteet ovat muuttuneet.
Kunnat ovat kasvaneet ja niissé on isoja paineita. Valtiolla taas vuosi vuoden perdan
henkiloston méadrdt ovat supistuneet” ... “Olisi parempi, ettd valtion viranomainen
seuraisi yhdyskuntarakenteen kehitystd seurantavalineilld ja kdvisi keskusteluja kun-
nan kanssa, jos on ongelmia. Nyt ndperrellddn yksittdisten asioiden, yksittdiseen
hakijaan kohdistuvien toimenpiteiden, poikkeamisten ja valitusasioiden kanssa. Se
harvoin johtaa siihen, ettd jotain suunnittelua tapahtuisi kunnissa. Nyt vain joku on
oikeassa tai védrdssa, ja joku menettdd hermonsa.” ... “Laki sindnsd on hyvéd, mutta
toimintaympdristé muuttunut.”

Haastateltujen mukaan ajan puute nékyy siind, ettei moniin asioihin ehdi perehtya
tarpeeksi hyvin. ”Pitdisi olla luovuutta ja luppoaikaa. Nyt kaikilla on koko ajan asioita
tekemadttd eikd se ole hyvé asia ollenkaan. ”

Oulussa sijaitsevassa Pohjois-Pohjoismaan ELY-keskuksessa maankédyton suun-
nittelun ja rakentamisen ohjauksesta vastaavassa alueidenkédyton yksikdssa tyosken-
telee kahdeksan henkil6d; neljd arkkitehtid, juristi, insin6ori sekd kaksi valmistelijaa.
Kokkolan toimipisteesta siirtyi yksi arkkitehti Ouluun vuoden 2013 alussa Kokkolan
toimipisteen lakkauttamisen yhteydessa. Kaksi vuotta sitten menetettiin 2,8 henkild-
tyovuotta, jota seurasi haastateltavan mukaan “katastrofaalinen tehtdvien uudelleen
jako”. Talla hetkelld voimavarat riittivat “nippa nappa pakolliseen, eikd vihempéad
voisi olla”. Uhkana on tuleva eldkoityminen. Viisi vanhempaa tyontekijdd (yhteensa
kahdeksasta) on jadmadsséd eldkkeelle ldhivuosina samalla, kun p&élld on rekrytoin-
tikielto. Nykyisen henkildstosuunnitelman toteutuessa yksi uusi henkild saadaan
palkata vuonna 2015.

Tydmielekkyys on haastatellun mukaan huippuluokkaa ja henkilésté on osaavaa
ja kokenutta. Voimavarojen kannalta tilannetta kuvataan kuitenkin vaikeaksi. Mitddn
ylimééardistd ei pystytd tekemdan tai kehittdmaan. Ylitoitd tehdédédn paljon. Rakenta-
misen ohjausta ei voida kdytannossd tehdd, tosin muutama koulutustilaisuus vuosit-
tain jarjestddn. Kulttuuriympariston hoidon ohjaus koetaan erityisen palkitsevaksi ja
kiinnostavaksi. Voimavaroista menee kaavoituksen ohjaukseen 80-90 prosenttia (6,9
—7 htv). Tama sisdltdd muun muassa viranomaisneuvottelut, kehittdmiskeskustelut,
poikkeamiset ja lausunnot.

Resurssipulaan on haettu helpotusta muun muassa selkeyttimalld tyonjakoa ja
tyoskentelytapoja yksikon sisélléd sekd kehittdmalld epamuodollisen yhteistyon vali-
neitd mm. Oulun kaupungin kanssa.

Oulussa ja Oulun kaupunkiseudulla kuntien voimavaratilannetta pidetdan koh-
tuullisena. Osaavaa henkilst6d ja hyvid konsultteja 16ytyy. Ongelmaksi koetaan
maaseutumaisten kuntien voimavaratilanne. Kunnista puuttuu maankéytén suunnit-
telua osaavaa henkil6stod, jolloin ELY-keskukset joutuvat puuttumaan tilanteeseen ja
jopa “avustamaan” kaavoituksessa. ELY voi toimia tarvittaessa myos pienten kuntien
“selkdrankana”. ELY on valittanut melko runsaasti suunnittelutarveratkaisuista ja
poikkeamispéétoksistd. Kaavoista on pyritty valittamaan mahdollisimman vdhén;
on luotettu viranomaisneuvotteluihin ja lausuntoihin. Valituksissa on haastatellun
mukaan menestytty hyvin.

Turussa sijaitsevassa Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa (jonka toiminta-alueena
on Varsinais-Suomi ja Satakunta) maankédyton suunnittelusta ja rakentamisesta vas-
taa alueidenkdyton yksikko. Yksikon péallikon lisdksi ylitarkastajia on kuusi, joista
kaksi arkkitehtia, kaksi juristia, maantieteilijd sekd kaksi maanmittausinsindoria.
Liséksi yksikossd on sihteeri. Henkiloston ikdjakauma on tilla hetkelld melko tasai-
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nen. Haastatellun mukaan tilanne eldkoitymisten suhteen ei talld hetkelld ole kovin
huono, toisin kuin keskuksen liikenneosastolla, josta 17 henkil6d on jadmassa eldk-
keelle lahivuosina. Rekrytoinneista haastateltava toteaa, ettd ei ole helppoa 16ytaa
maankdytén suunnittelun ohjaustehtédviin valmiiksi patevia tyontekijoitd. Koulutus
syntyy tydssd oppimalla. Yksikossa jarjestetddn viikoittain sisdisid palavereja, joissa
tapahtuu osaamisen jakamista. Eri koulutustaustaiset tyontekijdt tarjoavat ryhméssa
asiantuntemustaan toisten kédyttoon. Erityisen tdrkeiksi resurssihenkil6iksi mainitaan
kokenut juristi sekd kaupan asioiden ohjaamiseen perehtynyt henkils. Nama voivat
auttaa tydssddn muita. Tima auttaa my0s yhtendisen linjan saavuttamisessa, silld
kunnat on jaettu aluevastaaville eli kuntayhdyshenkildille.

Turun kaupungin voimavaratilannetta haastateltu kuvaa hyviksi. Asiantuntija-
yhteistyd viranomaisorganisaatioiden vélilld toimii hyvin. Turun kaupunkiseudun
kuntien tilanne sen sijaan vaihtelee paljon. Joissakin kunnissa, on haastatellun mu-
kaan hyva tilanne, joissakin ei ole yhtdédn kaavoittajaa. Joillakin kunnilla on alueark-
kitehteja. Kunnat teettdvét paljon konsulttitoitd. ELY-keskukset joutuvat “ohjaamaan
ja antamaan teknistd apua” pienille kunnille.

Hameen ELY-keskuksella on toimipisteet Himeenlinnassa ja Lahdessa. Keskuk-
sen toimialueena on Piijat- ja Kanta-Héme. Liikenne- ja infrastruktuuritehtavét Kan-
ta- ja Paijat-Hameen alueella hoitaa Uudenmaan ELY-keskus. Himeen ELY-keskuksen
alueidenkdyton yksikossa on kaiken kaikkiaan yhdeksdn henked, joista kolme on
arkkitehteja, yksi juristi, yksi notaari, yksi suunnittelija, yksi DI, atk-piirt&j4 ja osas-
tosihteeri. Yksi tyontekija tydskentelee Lahdessa, muut Hidmeenlinnassa.

Henkildstoresusrsseja kuvataan niukoiksi. Himeen ELY-keskuksen alue on laaja
ja tilannetta sekavoittaa alueiden ja tehtédvien lomittaisuus. Himeen ELY-keskuksen
alueella on kaksi maakuntien liittoa ja kaksi maakuntakaavaa. Toisaalta liikenne- ja
infrastruktuurikysymykset ovat Uudenmaan ELY-keskuksen vastuulla.

Eldkoitymisid on ldhivuosina useita: yksi tdnd vuonna, seuraavina vuosina vuo-
sittain yksi henkild. Haastateltavien mukaan (haastattelussa oli mukana kaksi ELY-
keskuksen edustajaa) rekrytointikiellosta huolimatta olisi pakko saada henkilstoa
eldkkeelle jadvien tilalle.

Rekrytoinnissa on ollut vaikea 10ytdd osaavia henkil6itd. Hakijoita on ollut vahan.
”Suunnittelukokemusta omaavaa viked on vihemmaén ja vihemmaén markkinoilla.”

Héameen ELY-keskuksen alueella kuntien voimavaratilannetta kuvataan vaihtele-
vaksi. Isommissa kaupungeissa kuten Lahdessa maankdytén suunnittelun voima-
varat ja asiantuntijuus ovat hyvélla tasolla. Lahden ympéaryskunnissa “tilanne on
paranemaan pdin”. Pieniin kuntiin ELY-keskukset vievit perusasioita, esimerkiksi
” normaaleja suunnitteluperiaatteita, VAT:n huomioimista, selvitystarpeita, ihan de-
taljejakin. Semmoinen linjanveto on, ettd me emme suunnittele.”

Tampereella sijaitsevassa Pirkanmaan ELY-keskuksessa maankdyton suunnit-
telun ohjauksesta, lupa-asioista ja rakentamisen ohjauksesta vastaavassa yksikossa
tyoskentelee viisi arkkitehtia, juristi, kaksi hallintotieteilijad ja kiinteistdinsinddri.
Yksikon ulkopuolelta oman asiantuntemuksensa yhdyskuntarakenteen ohjaukseen
tuovat lisdksi lilkennevastuualueen kolme henkil6a seka yksi infrarakentamisen eli
vesihuollon asiantuntija. ELY-keskuksen sisélld yksikoiden vélistd yhteistyotd pide-
tddn tdrkednd voimavarana.

Haastatellun mukaan voimavaratilanne on tiukka ja henkildston sairauspoissa-
olot ovat vaikeuttaneet tilannetta. Henkil6sto on kuitenkin kokenutta ja osaavaa.
Nykyisestd henkilostostd neljd asiantuntijaa ja kaksi avustavaa tyontekijdd saavuttaa
eldkeidn viimeistddn vuonna 2015. Se tarkoittaa joko sukupolvenvaihdosta tai re-
surssivajetta. Rekrytointikielto ja tdyttolupamenettely vaikeuttavat tilannetta. Talld
hetkelld yksikon sihteeri on jadméassa eldkkeelle, eikd tiedetd, saadaanko tayttad virka.

Nykyiselld henkiloston mitoituksella tehtévistd selvitddn, jos ty6t organisoidaan ja
priorisoidaan niin, ettd ollaan mukana vain merkittdvissd kysymyksissd. TyOmaarad
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on viime vuosina lisinnyt kaupunkiseutusuunnittelun vahva mukaantulo. Seutusuun-
nittelua pidetddn tiarkednd ja keskeisend, joten sithen on suunnattu ohjausresursseja.

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyméan kuuluvat Tampere seké seitsemén
vahvaa ja vikiluvultaan merkittdvaa reunakuntaa. Kaikki kunnat kasvavat; ymparys-
kuntien kasvu on ollut 1-4 % viiden viime vuoden aikana. Palvelutuotannon kannalta
ndin suuri kasvu on jo ongelmallista. Maankdytdn suunnittelutehtdvissd on ELY-
keskuksen edustajan mukaan “2-3 henkil6d per ympéryskunta”. Nama kayttavat run-
saasti konsulttitydpanosta. Kehyskuntien tilanne kaavoituksen voimavarojen suhteen
ei ole kaikkein ongelmallisin, vaikka resurssit olisivatkin niukat kasvuun nahden.
Ongelmallisimpina pidetdédn kuntia, joissa kaavoituksesta vastaavaa henkildstoa ei
ole. Haastatellun mukaan ndissa kunnissa ei osata hyddyntda ELYn asiantuntemusta.
Maankédyton suunnittelua koskevan paatdksenteon perusteet ovat poliittisia. Mer-
kittavatkin ymparistovaikutukset saatetaan jattdd huomiotta. Haastatellun mukaan
”sielld missd on osaamista, on my0s yhteistyohalua.” Haastatellun mukaan yhteistyo
Tampereen kaupungin kanssa toimii hyvin ja molemmat arvostavat toistensa tyota.
ELYn ndkékulma on valtakunnallinen ja seudullinen. Timén tuominen esiin on ELYn
rooli yhteistydssa.

Haastatellun mukaan ELY:n tehtdvdkentédn laajuus aiheuttaa haasteita osaamiselle
ja osaamisen ylldpidolle. Koko maakunnan tason hallinta on raskasta ja kuormittavaa,
mutta my0s mielenkiintoista. Pieni henkilosto on tiukilla. “Tyon tuloksia ei véltta-
mattd kukaan muu née tai huomaa.”

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen padatoimipaikka on Seindjoella, mutta suurin
osa alueidenkéyton yksikon henkilostostd tyoskentelee Vaasassa. Yksi kaavaohjaaja
tyoskentelee Seindjoella, toinen Kokkolassa. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen alu-
eella on kolme maakuntien liittoa.

ELY-keskuksessa maankdyton suunnittelun ja rakentamisasioiden parissa ty0os-
kentelee 11 henkilod, muiden muassa kaksi arkkitehtia, maanmittausinsinoori, eko-
logi, rakennusinsindori ja juristi. Yksi henkild vastaa lisdksi rakennussuojeluasioista.
Ryhmaisséd tyoskentelee kolme eldkeidn jo saavuttanutta henkil6d, jotka voivat jaada
eldkkeelle koska tahansa. Muitakin eldkoitymisid on tulossa ldhivuosina.

Henkil6storesurssitilannetta pidetddn heikkona ja toimintoja on jouduttu karsi-
maan ja jarjestelemédédn uudelleen muun muassa eldkoitymisten, valtion tuottavuus-
ohjelman ja AVIen perustamisen myo6ta.

Alueidenkdyton yksikdn voimavarojen riittdvyyden kannalta haastateltava pitda
olennaisena koko ELY-keskuksen voimavaroja ja sisdisen yhteistyon organisointia,
eikd niinkddn sitd, miten voimavarat on jyvitetty yksittdisiin yksikoihin. “Koko ajan
joudutaan turvautumaan koko ELYn henkil6stoon”. Esimerkiksi vesisto-, pohjavesi-
ja tulvakysymyksid késitellddn paljon eri yksikoiden valilld. Yhdeksi ongelmaksi on
koettu se, ettd vesi- ja ympaéristopuolelta on siirtynyt tyontekijoitd ja virkoja valtion
aluehallintovirastoon (AVIin) lupaviranomaisiksi. Se on heikentényt “iskuvoimaa”
talon sisdlld. ELY-keskuksen sisélld yhteisty6td tehdddn runsaasti myos YVA-yksikén
kanssa, mutta sieltdkin on siirtynyt henkil6itd AVIin ja eldkkeelle. Haastatellun mu-
kaan yhteistyon jarjestiminen ELYn ja AVIn valilld on joskus kdytdnndssa vaikeaa.
Vaikka fyysinen etdisyys on pieni, on molemmilla virastoilla omat tyéruuhkansa ja
vastuualueensa. AVIn edustajat eivit osallistu kaavaneuvotteluihin eivétkad mielel-
ladn anna lausuntoja, koska toimivat lupaviranomaisena. ”Ettd jotain sekavuutta
tdssd kuviossa on”.

Viranomaisneuvottelujen mééraa kunnissa on vahennetty. Kun niitdi MRL:n alku-
vuosina oli noin 70 vuodessa, nyt niitd jarjestetdan noin 40. Suurempien kaupunkien,
Vaasan ja Seindjoen, kanssa on valilld pidetty sddnnollisid epdvirallisia tapaamisia,
mutta talld hetkelld resurssit on viety niin alas, ettei niihin ole mahdollisuutta. “Enda
aika ei riitd kunnissa vierailuun. Aikaisemmin tunnettiin kunnat ja kylat. Nyt kunnat
tulevat tdnne, pidetdén tilaisuus neuvotteluhuoneessa”.
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Liikenne- ja ymparisto- sekd kulttuuriymparistokysymyksid kasitellddn laajemmis-
sa viranomaisryhmissd koko ELY-keskuksen (eli kolmen liiton) alueella.

Seindjoen ympdristokuntien kaavoitusresurssit vaihtelevat kunnasta riippuen.
Sekéd Seindjoella ettd ymparyskunnissa on kovat kasvu- ja kehityspaineet. Haasta-
teltavan mukaan yksikin pétevé viranomainen pienessd kunnassa voi saada aikaan
paljon. Kaavoitus etenee paljolti hankekaavoituksena, joita teetetddn konsulteilla.
Joistakin kunnista puuttuu haastateltavan mukaan kaavojen teettimisen osaamista.
Esimerkiksi kunnat eivédt valttdmattd osaa itse laatia OAS:aa tai edes asettaa proses-
sille tavoitteita ja reunaehtoja.

Ongelmana seudulla voidaan haastateltavan mukaan pitdd myos vihéista yleis-
kaavoitusta. Haastateltavan mukaan sen arvoa ei ole osattu maalaismaisissa kunnissa
ndhdd. Tamaé taas johtaa ELYn ndkoékulmasta huonoon yhdyskuntarakenteeseen ja
voimavaroja vievddn yksittdisten toimijoiden luparumbaan.

54
Henkiloston rekrytoinneista

Seka kunnissa, maakuntien liitoissa ettd ELY-keskuksissa rekrytointi on viime vuo-
sina ollut ajankohtainen asia suurten ikdluokkien eldkkeelle jadnnin vuoksi. Su-
kupolvenvaihdos on kédynnissé ja jatkuu. Esimerkiksi Turussa todetaan, ettd yksi
sukupolvenvaihdos alalla tapahtui 5-10 vuotta sitten ja nyt on menossa toinen aalto.
Osa-aikaeldkeldisid on ldhdossa eldkkeelle.

Uusien tyontekijoiden rekrytoinnista oli monenlaisia kokemubksia. Suuret kaupun-
git houkuttelevat nuoria arkkitehteja, joten ndita on ollut tarjolla. Yksittdisid tietyn
alan asiantuntijoita on vililld vaikea 16ytd4d. Pieniin ja syrjdisempiin kuntiin on sen
sijaan vaikeampaa saada osaavaa henkildstdd. Monessa haastattelussa todettiin, ettd
varsinainen tyd opitaan tehdessd, joten koulutuksen liséksi tarkeitd ominaisuuksia
ovat oikea asenne ja yhteistyokyky. “Esimerkiksi rakennesuunnittelu on asioiden
yhdistdmistd eikd ‘'mind piirrdn nyt timan jutun’. Eli asenteen on oltava kohdallaan.
Koulutus pitdd olla, mutta asenne ja kasitys siitd, mihin on tulossa, on tiarkeaa. Hen-
kilén on oltava peruspidtevyyden liséksi sopiva. Itse tykkddn, ettd arkkitehdit ovat
kaikki erilaisia, mutta heille tima ty itsessddn on tirked. Ja se on porukan voimavara.
Henkildston méaréllinen kasvattaminen ei ole aina olennaista.”

Maakuntien liitoissa ja ELY-keskuksissa, joissa henkil6storesurssit ovat padsaantoi-
sesti todella vdhdiset, rekrytointi on vélilld tuottanut ongelmia. Koska maakuntakaa-
voitusta ja ELY-keskusten toimialaa vastaavaa tyotd ei varsinaisesti opeteta missdan
korkeakoulussa, ty6 on opittava kidytannossa. Kuntakaavoituspohja todettiin tdssa
hyviksi. ELY-keskusten voimavaratilannetta ja rekrytointia hankaloittavat suuresti
TEM:n rekrytointikielto ja saaman aikaan sattunut eldkéitymisbuumi.

5.5

Konsulttityo

Kaikissa haastatelluissa kaupungeissa, ndiden ymparyskunnissa sekd maakuntien
liitoissa kdytetddn apuna konsulttityovoimaa. Konsulteilla teetetddn maankédyton
suunnittelua, kaavoja ja selvityksid. Kaavoja teettdvat erityisesti pienemmét kunnat,
mutta myos keskuskaupungit. Selvityksid teettdvit padasiassa kaupungit ja maakun-
tien liitot, joskus myds ELY-keskukset.
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Haastateltujen mukaan konsulttityon laatu ja konsulttien osaaminen vaihtelevat.
Selvitysten teko on pddasiassa hyvin hallussa, kun taas kaavoituksessa ongelmia
ilmenee enemman. Joidenkin haastateltujen mukaan konsulttien tyd on yleensa laa-
dukasta. Pienilld kunnilla on joskus “luottokonsultteja”, jotka ovat tehneet kunnan
kanssa yhteisty6td vuosia ja tuntevat kunnan suunnittelutilanteen hyvin.

Konsulttien kdytt6on nahtiin liittyvin my6s ongelmia. Pienissd kunnissa ldhes
kaikki kaavoitus tehddédn konsulttity6né ja rahoituksesta vastaa usein maanomista-
ja. Konsulteilta kaavoja tilaavat ja ohjauksesta vastaavat esimerkiksi kunnanjohtaja,
tekninen johtaja tai rakennustarkastaja. ELY-keskusten edustajat ndkivat kaavojen
tilaamisessa ja konsulttityon ohjauksessa puutteellista osaamista. Joskus aluearkki-
tehti voi osallistua ohjaamiseen, mutta usein ollaan “konsulttien armoilla”. Joskus
konsultit eivit tee pyydettyd. Joskus taas kunnassa halutaan kaavoittaa pelkédstdan
“kasvun toivossa”, ilman varsinaista visiota, jolloin jopa tavoitteidenasettelu ja in-
novointi jadvéat konsulteille.

Tarjouskilpailun voittaa yleensa halvin tarjous. Silld saa yleensé vain yhden rat-
kaisun, ei vaihtoehtoja. Halvimman valitseminen johtaa erdén haastatellun mukaan
usein hutaisten tehtyyn tyohon. Erddn haastatellun mukaan pahimmassa tapauk-
sessa “kunnissa ei hallita kaavoitusprosessia, kaavatekniikkaa, selvitysten laajuutta
eikd konsulteilta osata vaatia oikeita asioita. Kunnassa esittelijan pitédisi olla perilld
asioista, muttei valttamaéttd ole. Konsulttitoimistossa ei riitd aikaa ja sielldkin on
harjoittelijoita.”

Pienten kuntien kaavoituksen ohjaaminen kuluttaa ELY-keskusten voimavaroja
enemman kuin on tarkoitus. Joskus konsultteja joudutaan opastamaan “kaddestd
pitden”. Periaatteena on kuitenkin, ettd ELY-keskusten viranomaiset eivét kaavoita
eivétkd suunnittele.

Monet kaupungitkin teettdvéit kaavoja konsulteilla. Kaupungeilla on tésté erilaisia
periaatteita. Esimerkiksi Tampere teettdd kaavoja melko paljon ja omat tyontekijit
toimivat ldhinna tyon tilaajina ja ohjaajina. My6s Turussa ja Seindjoella konsultit
tekevat runsaasti kaavoja. Haastateltujen mukaan konsulttitydn ohjaamiseen ja koor-
dinointiin kdytetdén runsaasti aikaa. “Samassa ajassa suunnittelisi itsekin”. Todetaan
kuitenkin, ettd konsulttien palkkaamiseen on saatavissa budjettirahoitusta helpom-
min kuin virkojen perustamiseen tai tdyttdmiseen.

Kunnilla ja maakuntien liitoilla on konsulttitoimistojen kanssa puitesopimuksia.
Viime aikoina jotkut konsulttitoimistot ovat keskittdaneet toimintojaan ja lakkauttaneet
toimipisteitddn, joten tyota tilataan entistd kauempaa, usein Helsingista.

5.6
Voimavaroja vievat erityiskysymykset

Haastatteluissa nousi esille joitakin maankdyton suunnitteluun ja kaavoitukseen liit-
tyvid erityisid osa-alueita tai teemoja, jotka koetaan télld hetkelld voimavaroja vieviksi
ja joihin toivottaisiin tavalla tai toisella apua sekd uusia kdytdnt6jd ja ideoita. Néitd
olivat tiivistimisen ja tdydennysrakentamisen nouseminen yhdeksi suunnittelun pai-
nopisteeksi, vuorovaikutuksen jarjestiminen kaavoituksessa sekd poikkeamislupiin
ja suunnittelutarveratkaisuihin kdytettdva aika.

Useat kaupunkien edustajat totesivat, ettd kuntakaavoituksessa on yhd enemmaén
kyse tiivistdmisen ja tiydennysrakentamisen suunnittelusta. Tiivistimistavoite 16ytyy
yleensd kaupunkien strategioista ja suunnittelun toteuttamisohjelmista. Sen arveltiin
tulevaisuudessa painottuvan yha enemman.
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Haastatellut pitivat tdiydennysrakentamista yhdyskuntataloudellisesti tarkedna,
mutta sen suunnittelua pidettiin ty6lddnad ja tydvoimaa sitovana. Taydennysraken-
tamisella saavutetaan suhteellisen vidhan kerrosalaa verrattuna uusien alueiden kaa-
voitukseen. Tiydennysrakentamiseen liittyvid vuorovaikutusmenettelyja pidettiin ta-
vallista hankalampina. Asukkaiden kerrottiin suhtautuvan tiydennysrakentamiseen
kaksijakoisesti: yhtddltd sen merkitys palvelujen turvaajana yleensd ymmarretdaan,
mutta toisaalta usein ei haluta tdydennysrakentamista omaan, tuttuun ldhiympa-
ristoon.

”Viestinndstd ei saada kaikkea irti, kun jokainen hoitaa sitd yksindnsd”

MRL:n korostama osallistuminen koettiin “kautta linjan kasvavana haasteena”. To-
dettiin, ettd kansalaiset haluavat monia osallistumisvalineitd ja paljon osallistumista.
Usein kaytetddn perinteistd yleisotilaisuutta, mutta paikalle voi tulla “kaksi kaavoit-
tajaaja kolme asukasta”. Sahkoistd osallistumista, e-palautetta kdytetdan myos, koska
se on melko helppo jirjestdd ja vie vdhdn voimavaroja. My®s erilaisia tydpajoja ja
foorumeita on kédytdssd vaihtelevasti. Kaavoitukseen liittyvada asukasosallistumista
ja vuorovaikutusta ei kuitenkaan ole systemaattisesti organisoitu missaan tutkimus-
kohteena olleessa kaupungissa, vaikka se vaatii omaa osaamistaan. Tima mainittiin
monessa haastattelussa voimavaroja vieviksi ongelmaksi. Todettiin, ettd nytjokainen
kaavoittaja joutuu yksin vastaamaan osallistumisen jdrjestamistd, eikd siihen ole ole-
massa valmista sabluunaa tai toimintaohjeita. Yleensi kaavoittajilla ei mydskdédn ole
viestinndn alan koulutusta ja perusosaamista, esimerkiksi neuvottelu- tai ristiriitojen
sovittelutaitoja. “Partiopohjalta” menné&én siis edelleen, eli osaaminen ja koulutuksen
hankkiminen on yksittdisen kaavoittajan oman harrastuneisuuden varassa, vaikka
kyseessd on yksi ammattitaidon keskeinen osa-alue.

Kahdessa kaupungissa todettiin, ettd kaupungilla on oma viestintdyksikko, mutta
niiltd ei ole pyynndistd huolimatta saatu apua osallistumisen organisointiin. Lahdessa
suunniteltiin osallistumiseen perehtyneen henkilén palkkaamista, kuten Helsingin
Kaupunkisuunnitteluvirastossa on tehty.

Osallistumisen mukanaan tuomat kiistat ja ristiriidat voivat olla kaavoittajallekin
raskaita. Voi tulla hyvin rankkaa palautetta, kaavoittajaa esimerkiksi syytetddn “jon-
kun pussiin pelaamisesta”. Kaavoittajat saavat henkilokohtaisia, usein nimettomia
kirjeitd ja viestejd. Ne voivat siséltdd jopa uhkauksia. Todettiin, ettd tdmé voi olla
raskasta erityisesti aloitteleville kaavoittajille.

Todettiin, ettd kansalaiset kokevat osallistumisen usein turhana, koska sen ei ndhda
vaikuttavan mihinkdan. Osallistumisen ei ole my6sk&én koettu vahentdavan valituk-
sia. Valitusten késittely voi viedd useita vuosia ja tdhdn kuluvan ajan selittdmista
monille tahoille sekd erilaisten vastineiden ja lausuntojen kirjoittamista valituspro-
sesseihin pidettiin tydlaana.

Kolmas erityisesti voimavaroja vievé osa-alue ovat suunnittelutarve- ja poikkea-
mishakemukset ranta- ja haja-asutusalueilla. Nama tyollistdvat sekd kuntakaavoitusta
ettd ELY-keskuksia. Kysymystd on kasitelty tdssd raportissa hajarakentaminen ja
kuntarajat —teeman alla luvussa 9.
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6 Viranomaisyhteistyon muotoja

Viranomaisyhteistyéta on monenlaista. Se on my6s vélttamatontd tehtivien suorit-
tamiseksi. Yhteistyo yleensd hyddyttia siihen osallistuvia. Hy6tyja on monia. Konk-
reettisten tavoitteiden saavuttamisen lisaksi yhteistyo tuo monia epasuoria ja pitkan
aikavalin hyotyja: yhteistydssad opitaan tuntemaan toiset osapuolet, ndiden tavoitteet
ja toimintatavat. Verkostoituminen voi myos yhdenmukaistaa tavoitteita. Osapuolten
vdlinen luottamus lisddntyy ja epdluulot vihenevit tiedonkulun parantumisen myota.
Asioiden ja tilanteiden ennakoitavuus paranee ja prosessit sujuvoituvat. Asiantunti-
juuksia voidaan hyodyntia tehokkaammin ja epamuodollisemmin.

Onnistunut yhteistyo ei kuitenkaan synny itsestdan. Se edellyttia tietoista suunnitte-
lua, osaamista ja yhteisid pelisdantoja.

Erds tdmén tutkimuksen tavoitteista oli selvitelld olemassa olevia organisoidun yh-
teistydn muotoja maankdytdn suunnittelun viranomaistoimijoiden vililla. Yhteistyo
voi olla luonteeltaan enemmén tai vdhemman virallista ja muodollista. Tassd haettiin
sellaisia yhteistyon muotoja, jotka eivédt ole MRL:ssa mddriteltyjd, eli muita kuin
esimerkiksi kehittdmiskeskustelut ja viranomaisneuvottelut. Yhteisty6td on monen-
laista; on kaupunkien, ELY-keskusten ja maakuntien liittojen sisdistd ja ndiden valista.
Osa yhteisty0std on projektiluontoista (esimerkiksi seudullisena yhteistyona laaditut
rakennemallit ja maakuntakaavoitusta edistdvit ja kommentoivat teemaryhmit), osa
taas jatkuvaa (esimerkiksi kaupungin ja ELY-keskuksen yhteiset kuukausikokoukset,
erilaiset sddnnollisesti kokoontuvat teemaryhmit jne).

Eri toimijoiden viélisestd yhteistydstd on monia etuja ja vdhén haittoja. Ongelmal-
liseksi yhteistyd voi muodostua ldhinnad silloin, jos se on huonosti organisoitua ja
hy6ty nahddan pienemmaksi kuin yhteistyhon kuluneet voimavarat. Haastattelujen
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd ylipddnsa yhteistyd eri viranomaistoimi-
joiden valilld koettiin hyodylliseksi ja antoisaksi, usein valttdmattomaksi. Harvat
negatiiviset kommentit liittyivdt siihen, ettd hyvin toimineen yhteistyon tuloksiin
ei ollut sitouduttu. Tdssa oli kyse viranomaistyond laaditusta kuntien yhteisestd
rakennemallista, jossa esitettyihin maankdyton ratkaisuihin kuntien poliittiset pdét-
tajat eivat myohemmin halunneet sitoutua. Voidaankin kysydé, olisiko kuntien luot-
tamushenkil6itd mahdollista osallistaa yhteistyona tehtdvdan suunnitteluprosessiin
aikaisemmassa vaiheessa.

Yhteisty6td tehdddn yleensa siksi, ettd se hyodyttdd sithen osallistuvia. Yhteistyo
kariutuu, jos siitd ei koeta saatavan hyotya. Alla on listattu eri viranomaistoimijoiden
yhteistyohon liittyvid etuja sekd onnistuneen yhteistyon edellytyksia.
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6.1

Yhteistyon etuja

Yhteistyd parantaa toimijoiden vélistd luottamusta ja osapuolten tuntemusta.
Tdma taas vdhentdd epéluuloja. Tyoskentelyilmapiiri voi parantua. Tamaé oli
havaittavissa tutkimuspaikkakunnilla. Niilld paikkakunnilla, joissa yhteisty6ta
eri toimijoiden vililld on runsaasti, ilmapiiri oli positiivinen ja toimijat puhui-
vat toisistaan arvostavasti. Sielld, missa yhteisty6td oli vihemmaén, esiintyi
enemman erilaisia spekulaatioita (huonon tiedonkulun seurauksena) ja osa-
puolten negatiivista puhetta toisistaan.

Tiedonkulku paranee (toisen ja kolmannen kidden tiedosta suoraan vuorovai-
kutukseen). Suora, osapuolten vélinen informaation vaihto vahentdd virhei-
den, vadrinkdsitysten ja védrien tulkintojen mahdollisuuksia. Tiedonkulun
paranemisesta ja lisddntymisestd on monia konkreettisia etuja.

Voidaan vdhentdd muodollisuuksia. Epdviralliset, mutta silti organisoidut
tapaamiset, esimerkiksi kaupunkien ja ELY-keskusten jdrjestimét kuukausi-
kokoukset, vihentédvit virallisten tapaamisten tarvetta ja tapaamisten kestoa.
Voidaan etukdteen maaritelld ne asiat, jotka vaativat esimerkiksi viranomais-
neuvottelua. Lisdksi yhteisty0 tutustuttaa osapuolet toisiinsa ja epdvirallisten
yhteydenottojen (“voisitko auttaa tédssa kysymyksessd, kun tiedat tastd enem-
méin?”) kynnys madaltuu. Asiantuntijuutta, siten my6s henkildstéresursseja,
voidaan hyddyntéda tehokkaammin.

Voidaan parhaassa tapauksessa sitoutua yhteisiin padmaariin. Yhteisid paa-
madrid tulisi hakea ja médritelld. Pitkdkestoinen yhteisty0 lahentda toimijoita
ja voi my®0s sitouttaa toimijoita samoihin padmaariin. Toisaalta, jos yhteisid
paamaaria ei 16ydy (tai niihin ei sitouduta), yhteistydn mielekkyys vahenee.
Opitaan tuntemaan eri toimijoiden tavoitteet ja toimintatavat. Osapuolten
tavoitteet voivat olla yhtenevid tai ristiriitaisia. Nditd voidaan tiedostaa yh-
teistyon aikana. My®0s eri osapuolten toimintatavat (ja tietenkin roolit) voivat
poiketa paljonkin toisistaan. Pitkdaikainen yhteisty6 voi auttaa ymmartamaan
toisen osapuolen toimintaa. Esimerkiksi kuntien maankédyton suunnitteluun
voidaan tietoisesti osallistaa kunnan muiden sektorien viranomaisia, jolloin
namad oppivat maankdytén suunnittelun perusasioita ja logiikkaa.

Voidaan hyddyntdéd eri osapuolten asiantuntemusta ja verkostoja. Haastatte-
luissa nousi esiin runsaasti esimerkkejd siitd, miten eri osapuolten asiantunte-
musta, verkostoja ja taitoja voidaan yhteistyond hyédyntdd. Tama voi tapah-
tua enemman tai vahemman virallisesti. Esimerkiksi selvityksid laaditaan ja
rahoitetaan yhteistyond tai yhteistydryhmid perustetaan erityiskysymysten
ratkaisemiseen. ”"Epéviralliset keskustelukerhot” verkostoivat ja toimivat
asiantuntijoiden ammatillisena vertaistukena.

Taloudellisuus ja laatu: parantuva tiedonkulku voi helpottaa esimerkiksi pro-
sessien suunnittelua, ja nopeuttaa niiden etenemistd. Tiedon puutteesta ai-
heutuvia virheitd voidaan valttdd. Esimerkiksi kaavaprosessi voi nopeutua,
kun kaikki mahdolliset faktat ovat tiedossa jo prosessin alkuvaiheessa. My06s
tyon laatu parane.
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6.2

Onnistuneen yhteistyon edellytyksia

* Yhteistyd tulisi organisoida niin, ettd siitd on hyotyé kaikille osapuolille (vs.
menetetty aika muualla)

* Yhteistydlle kannattaa asettaa selkedt ja konkreettiset tavoitteet (vaikka osa
tavoitteista onkin vihemman tiedostettuja ja vihemmaén konkreettisia, esimer-
kiksi osapuolten tuntemuksen ja luottamuksen parantuminen)

* Toimijoilla on oltava selkeét roolit ja vastuut

* Yhteistyohon ja sen tavoitteisiin tulisi sitoutua tai ainakin sitoutumisen aste
tulisi olla osapuolten tiedossa

¢ Toiminnasta ja tehdyistd paatoksistd on hyva pitdd kirjaa

*  Yhteistyon osapuolten on oltava samanarvoisessa asemassa niin, ettd jokai-
nen yhteisty6hon osallistuja voi tuntee olevansa arvostettu ja tarked. Talloin
véltetddn helposti konflikteja aiheuttava tilanne, jossa joku taho on koko ajan
puolustuskannalla ja joutuu perustelemaan edustamansa instituution mukana-
olon oikeutusta. (Ks. myos Puustinen, 2008, Peltonen et al 2004, Brown 1993)°

¢ Kompromissihalukkuutta on yleensa 10ydyttava kaikilta osapuolilta.

*  Yhteistyohon ei voi pakottaa, mutta sitd voi opetella. Vanhoja toimintatapoja
voi myds muuttaa. Haastatteluissa nousi esiin eri paikkakunnilta esimerk-
keja siitd, ettd toimintatapoja voidaan hioa ja niitd voidaan muuttaa. Pitkdan
kestdneet “kylmit” kaudet instituutioiden vilisissd suhteissa on mahdollista
parantaa toimiviksi, jos osapuolilta 16ytyy siihen halua. Joskus tdima tosin
edellyttdd henkilovaihdoksia.

6.3
Esille nousseita yhteistyon muotoja

Seuraavaksi esittelen joitakin haastatteluissa esille nousseita yhteistyon muotoja eri
paikkakunnilta. Lista on esimerkinomainen. Se ei siis ole kattava lista kaikesta teh-
dystéd yhteistydstd johtuen mm. rajoitetusta haastatteluajasta. Eri toimijat kuvasivat
my0s tehtyd yhteisty6td ja sen merkitystd hieman eri tavoin. Tarkoituksena on tuoda
esille hyviksi ja toimiviksi koettuja yhteistyon muotoja.

6.3.1
Esimerkkeja kaupungin sisdisestd yhteistyostd maankdyton suunnittelussa

Jokaisella haastattelupaikkakunnalla on varmasti olemassa erilaisia kaupungin sisdi-
sen eli eri sektoreiden vélisen yhteistyon ja yhteydenpidon tapoja. Toiset niistd voivat
olla systemaattisempia kuin toiset.

Seindjoella, jossa kaupungin kasvu on ollut nopeaa, on havaittu tarkedksi maan-
kédyton suunnittelun yhteys palvelurakenteeseen ja —tuotantoon, erityisesti perustur-
vaan ja kouluun. Titd linkkid helpottaman kaavoituksen apuvilineeksi on kehitetty

* Brown, Brack (1993): Public organizations and policies in conflict: Notes on theory and practice. Teoksessa
Sandole, Dennis ].D. & van der Merwe, Hugo (toim.): Confl ict resolution theory and practice: Integration
and application. Manchester University Press, Manchester, 158-175.

Peltonen, Lasse & Villanen, Sampo (2004): Maankayton konfliktit ja niiden ratkaisumahdollisuudet.
Osa 1. Katsaus kasitteisiin ja kirjallisuuteen. Suomen ympéristd 723, Alueiden kaytto, s. 64. ISBN 952-11-
1821-0 (PDF). Julkaisu on saatavana vain sdhkdisessd muodossa.

Puustinen, Sari (2008): Konfliktien hallinta ja kaavoittajien uusi valtuutus. Artikkeli Yhdyskuntasuunnit-
telu-lehdessa 2008:3.
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eri sektoreita edustava maankiyttotydryhmd. Se toimii “tilaajan roolissa” kaavoitukselle
eli toimii kaavojen kdynnistysvaiheessa. Ryhmaéssd ovat mukana kaavoittajien lisdksi
toimialajohtajat koulupuolelta, liilkunnasta, perusturvasta, kunnallistekniikasta, ra-
kennusvalvonnasta ja elinkeinotoimesta. Ryhméaa kuvataan perusfoorumiksi, jonka
tydtapa on vaihdellut kaupunginjohtajasta riippuen. Periaatteessa ryhmén tavoittee-
na on kdyda ldpi laajempia strategisia kysymyksid, mutta “joskus kédsitellddn myos
pikkuasioita, joita riittdd”. Lisdksi kdytossd on kaavakohtaisia pienempid tyoryhmia.

Lahdessa on kaavoituksen kdytdssd ns. aloituskokous-menettely. Aloituskokous-
kaytantod on kuvattu my6s aiemmissa tutkimushankkeissa (mm. Puustinen 2008)*.
Aloituskokous on esimerkki ns. asiantuntijahybridistd, jossa pyritadn hyodyntamaan
eri alojen osaamista yhteisen paamééran hyviksi. Aloituskokous tarkoittaa jokaisen
kaavaprosessin alkaessa pidettdvdd kokousta, johon kutsutaan kaikki kaupungin
sektoriviranomaiset, joita kaavahanke saattaa koskettaa. Tarpeen tullen aloitusko-
koukseen voidaan kutsua muitakin viranomaisia, esimerkiksi maakunnan liiton ja
ELYn edustajia. Kyseessd ei kuitenkaan ole viranomaisneuvottelu. Kaupungin eri
sektoreiden edustajia voivat olla eri teknisten viranomaisten (lilkenne, ymparis-
t0, maisema, infra) lisdksi esimerkiksi opetustoimi, sosiaalitoimi, elinkeinotoimi ja
museotoimi. Menettelylld on on monia hyvid puolia, joista voidaan mainita mm.
maankdyton suunnittelun systemaattisuuden, strategisuuden, taloudellisuuden ja
avoimuuden parantaminen. Oleellista on haastatellun mukaan se, ettd eri osapuolet
padsevit keskustelemaan keskenddn, ei kaavoittajan vélityksella.

6.3.2
Esimerkkeja kaupunkien ja/tai kuntien vilisesta yhteistyosta

Kaupunkiseuduilla tehdddn kaupunkien ja kuntien vélistd yhteistyotd sekd kahdenva-
lisend ettd monitoimijaisena. Usein tavoitteena on ratkaista toimijoita koskevia yhteisia
ongelmia (esimerkiksi kuntien rajaseututarkastelut ja yhteiset osayleiskaavat), hakea
yhteistd ndkemystd yhdyskuntarakenteen kehittimiseen ja yhteensovittamiseen (esi-
merkiksi rakennemallityd, liilkennejdrjestelmésuunnitelmat) sekd tutustua toisten na-
kemyksiin ja tyStapoihin. Usein kuntien vélisessd yhteistyossd on mukana myos muita
viranomaisia, esimerkiksi maakuntien liittojen edustajia sekd luottamushenkilGita.

Ongelmalliseksi kuntien valisessd yhteistydssd on joissakin tapauksessa koettu
se, ettd yhteistyon tuloksiin ei ole sitouduttu. Joskus kyse on siitd, ettd kuntien luot-
tamushenkil6t eivit ole halunneet sitoutua sellaisiin suunnitelmiin, jotka on tehty
pddasiassa viranomaisyhteistyond. Kuntien vélinen kilpailuasetelma vahentdd ha-
lukkuutta suunnitelmien toteuttamiseen.

6.33
ELY-keskusten ja kuntien vilinen epamuodollinen yhteistyo

Lahes kaikilla haastattelupaikkakunnilla oli kdytossda kaupungin ja ELY-keskuksen
valisid epdmuodollisen yhteistyon vélineitd ja keskustelukanavia. Yhdelld kaupunki-
seudulla ne olivat télld hetkelld vihéisia. Haastateltujen mukaan syynd on resurssipula.

ELY-keskusten ja kaupunkien vélisid tapaamisia pidettiin tdrkeind. Tapaamiset
ovat vakiintuneita ja sadnnéllisid. Niitd jarjestetddn kaupungista ja kaavoitustilantees-
ta riippuen jossakin kerran kuukaudessa tai parin kuukauden vélein, jossakin nelji
tai viisi kertaa vuodessa. Niitd nimitetddn paikkakunnasta riippuen “sddnnéllisiksi
tyopalavereiksi”,” kuukausikokouksiksi” tai “torstaitapaamisiksi”. Tapaamisten tar-
koituksena on yleensd kdyda viranomaisneuvotteluja epamuodollisemmassa tilan-
teessa ldpi, mitd maankdyton suunnittelussa on menossa, millaisia kaavaprosesseja

* Puustinen, Sari (2008): Konfliktien hallinta ja kaavoittajien uusi valtuutus. Artikkeli Yhdyskuntasuun-
nittelu-lehdessa 2008:3.
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on kdynnistymadssé (tyoohjelmien ldpikaynti) ja mitd ongelmia ja haasteita on odotet-
tavissa. Ajankohtaisia asioita ja erityiskysymyksid kdsitellddn tarpeen mukaan. Myos
maastokokouksia jarjestetdan.

Tiedonkulun parantamisen ja yhteistydpintojen tunnistamisen liséksi tavoitteena
on yleensd méaaritelld ja sopia siitd, kenen toimivaltaan erilaiset kysymykset kuuluvat.
Voidaan my®s sopia siitd, milloin jokin kysymys voidaan ratkaista poikkeamisluvilla,
milloin tarvitaan kaavamuutos. Kokouksissa sovitaan my&s usein siitd, mitkd kaa-
vahankkeet vaativat viranomaisneuvotteluja ja mitka eivét. Tavoitteena on viahentda
viranomaisneuvottelujen méaréa ja lausunnonannon tarvetta.

Haastatellut kuvaavat, ettd epdmuodolliset tapaamiset lisddvat myds viranomaisneu-
vottelujen tehokkuutta. Erds haastateltava totesi: "Kun henkildsuhteet ELYn kanssa ovat
hyvitja tunnetaan toisemme, voidaan pitdd viranomaisneuvottelutkin tykokouksina.”

ELY-keskusten osaamista hyddynnetddn my0s erityisasiantuntijuutta vaativissa
kysymyksissd. Nditd ovat esimerkiksi luonnonsuojeluun, pilaantuneeseen maape-
rdan, ymparistovahinkoriskeihin, pohjaveden suojeluun tai rakennussuojeluun liit-
tyvét kysymykset. ELYn edustajia kutsutaan tyokokouksiin sekd pieniin ettd suurem-
piin kuntiin. Esimerkiksi Turussa ELY-keskus on ollut mukana tietyissd “vaikeissa”
yleiskaavahankkeissa sekd osallistunut rakennussuojelukysymyksiin.

ELY-keskukset jdrjestavdt - voimavaratilanteesta riippuen - kunnille koulutus-
ta muun muassa maankdyton suunnitteluun, lainsddddnnén muutoksiin seka ra-
kennusvalvontaan liittyvissa kysymyksissd. Sekd kaupunkien ettd ELY-keskusten
edustajat pitivdat koulutusta ja siihen liittyvda kollegojen tapaamismahdollisuutta
mielekk&&nd ja tarkednd. Myos luottamushenkil6itd osallistuu koulutukseen joillakin
paikkakunnilla. Muun muassa Pirkanmaan ELY-keskus on kiertanyt kunnissa lauta-
kuntien ensimmadisend toimintavuotena kertomassa ELY-keskusten roolista ja asian-
tuntemuksesta. Luottamusmiehet ovat vastavuoroisesti vierailleet ELY-keskuksessa
ja osoittaneet kiinnostusta toimintaa kohtaan “vaikka vaalikausi oli jo lopuillaan”.

6.34
Seudullinen, monitoimijainen yhteisty6

”Kylld ainakin mind nden, ettd kun on nditd epdvirallisia keskustelukerhoja tai miksi niitd
sanotaankaan, niin se edesauttaa kaikkea kanssakdymistd, my6s niissd virallisemmissa yh-
teyksissd. Ettd se on semmoinen verkostoija. Tulee tuttuus ja luottamus ja tieto siitd missd
mennddn, missd toiset menee.... Ndiden MRL:n mukaisten keinojen lisdksi kylld md nddn,
ettd ndmd on todella tdrkeitd. ” (ELYn edustaja)

Seudullista, alueellista tai maakunnallista epavirallista yhteisty6td, johon osallistuu
vaihtelevasti kuntien, maakuntien liittojen ja ELY-keskusten edustajia tehddan kaikilla
téssa selvityksessda mukana olleilla kaupunkiseuduilla. Yhteisty6lle on usein pitkét
perinteet, vaikka instituutiot ja henkil6t ovat moneen kertaan vaihtuneet. Esimerkiksi
Lahden kaupunkiseudulla on toiminut 1960-luvulta ldhtien yhdyskuntasuunnit-
telun tyéryhmd, jossa on mukana viranomaisia Lahdesta ja sen naapurikunnista
seka Paijat-Hameen liitosta. My6s Hameen ELY-keskus on pyrkinyt osallistumaan
toimintaan, mutta ELY-keskuksen edustajien mukaan resurssipulan vuoksi “harmil-
lisen 16yhésti”. Yhteisty6td kuvataan hyvin toimivaksi, vaikka se ei ole “virallista ja
organisoitua”. Kokouksia on haastateltujen mukaan joka kuukausi ja ne kiertavat eri
kunnissa. Kokouksissa kuunnellaan isdntdkunnan ajankohtaiset asiat, vaihdetaan
tietoa ajankohtaisista asioista ja keskustellaan. Rajanaapureille annetaan lausuntoja
isommista suunnitelmista. Yhteistyé antaa tukea resurssipulasta kdrsiville Paijat-
Hémeen liitolle. Ryhmén jasenten yhteistyna on laadittu kolme rakennemallia, joista
viimeisin on vuodelta 2005. Se tehtiin nyt voimassa olevan maakuntakaavan pohjaksi.
Liséksi on tehty seudullisia maankéytdn suunnitelmia.

Ympiristoministerion raportteja 22 | 2013

57



58

Hémeen kulttuuriymparistoryhmaé on pitkdan toiminut yhteistydryhma, jossa ovat
mukana Hameen ELY ja kahden maakunnan liitot sekd maakuntamuseo, museoviras-
to, ammattikorkeakoulu, Pro Agria ja muita toimijoita. Ryhma on toiminut vuodesta
1992 sielld kdydéan lapi ajankohtaisia aiheita, esimerkiksi maakuntakaavoitusta.

Toinen pitkddn toiminut monitoimijainen yhteistyéryhméa on Helsinki-Hémeen-
linna-Tampere -vyohykkeen liikenne- ja maankéyttéryhmd, jossa on mukana myos
Pédijat-Hame. Siind on edustajia Uudenmaan, Kanta-Hameen, Péijat-Hdmeen ja Pir-
kanmaan liitoista sekd ELY-keskuksista. Ryhméa kuvataan aluehallintotasolla toimi-
vaksi viranomaistyéryhmaksi, johon osallistuu alueidenkdyton ja tiepuolen asian-
tuntijoita. Ryhma kokoontuu 3-5 kertaa vuodessa. Toimintaa kuvataan verkottavaksi
ja keskustelevaksi. Ryhméssd keskustellaan yhteisesti kiinnostavista aiheista kuten
maakuntakaavan erityispiirteistd, alueidenkdytosta ja lilkenteesta.

Saman tyyppiset alueviranomaisten ryhmat; kulttuuriympéristoryhma seka liiken-
ne- ja ympdristoryhmd toimivat Eteld-Pohjanmaan liiton edustajan mukaan Pohjan-
maalla. Mukana on viranomaisia kolmen liiton alueelta.

Seindjoen kaupunkiseudulla kaupungin, ELY-keskuksen ja Eteld-Pohjanmaan lii-
ton edustajat tapaavat sdédnnollisesti. Kdytanto on melko uusi ja sitd kuvataan positii-
viseksi kehitykseksi viranomaissuhteissa. Yhteistyon aiempaa vahdisyyttd selittavat
haastateltujen mukaan muun muassa resurssipula sekd pohjalaisen viranomaiskult-
tuurin “jayhdn muodollinen” luonne. Yhteistyon merkitystd ei haastateltujen mukaan
aiemmin ole tdysin ymmarretty. Vapaamuotoista yhteisty6téd ei helpota myoskaan
ELYn alueidenkdytdn yksikon sijainti Vaasassa. Nykyisin muutaman kuukauden
vélein jdrjestettdvissd epamuodollisissa tapaamisissa pohditaan Seindjoen kaupungin
ja kaupunkiseudun maankéayttokysymyksid sekd vaihdetaan informaatiota.

Seindjoen kaupunkiseudulla on havaittavissa, ettd myos ulkopuolinen taho voi toi-
mia viranomaisten verkostoijana: “Hektisen arjen henkireidksi” kuvataan yhteistyotd
korkeakoulujen ja professuuriverkosto EPANETin kanssa. Kaupunkisuunnittelun
Alvar Aalto- professuuri on haastateltujen mukaan ollut kaupunkisuunnittelun ja
strategisen yhteistyon hyva verkostoija seudulla.

Maakuntakaavatyon keskeisend instrumenttina Eteld-Pohjanmaalla pidetd&n mo-
nitoimijaista ohjausryhmad, jossa on mukana kuntia ja osallisia.

Tampereen kaupunkiseudulla tehdddn runsaasti monitoimijaista yhteisty6ta kun-
tien, Pirkanmaan liiton sekd ELY-keskuksen vililld. Yhteistyosuhteiden kerrotaan
parantuneen huomattavasti aiemmasta.

Kuntien vélisestd seudullisesta yhteistyostd maankayton suunnittelussa, asumises-
sa ja liikenteessd vastaa kaupunkiseudun kuntien yhteinen kuntayhtyméa Tampereen
kaupunkiseutu. Sen toiminnan rahoittavat kunnat, mutta kaytdannon yhteistyossa
ovat mukana myo6s Pirkanmaan liitto ja ELY-keskus. Yhteistyond on laadittu muun
muassa Tampereen kaupunkiseudun strategia 2020, MAL-aiesopimus (2011) sekd
Rakennesuunnitelma 2030.

Maakuntakaavatyossd on mukana runsaasti monitoimijaisia yhteistydryhmid. Osa
ryhmistd, kuten maakuntakaavan ohjausryhma, kokoontuu sdénnéllisesti. Mukana
on viranomaistoimijoiden lisdksi edustajia muun muassa kahdesta yliopistosta, Pil-
kahduksesta (tulevaisuusforum), puolueista, kauppakamarista, metsdkeskuksesta,
lilkkennevirastosta sekd kansalaisjdrjestoistd. Lisdksi toimii monia temaattisia han-
keryhmiid sekd tyopajoja. Yhteisty6td kuvataan voimavaroja tuovaksi, mutta myds
vieviksi, koska tyon koordinaatioon kuluu paljon aikaa.

Oulun seudulla viranomaisyhteistyolle on vuosikymmenien pituiset perinteet ja
yhteistydsuhteet ovat olleet tiiviit. Oulun seutuorganisaatio, johon kuului 10 kuntaa
ja joka lakkautettiin vuoden 2013 alusta kuntaliitoksen my6td, vastasi Oulun seu-
dun yhteisestd yleiskaavasta 2020 sekd MAL 2009 - 2012-aiesopimuksesta. Kuntien
yhteisen yleiskaavan taustalla olivat seutukaavayhteistydné laadittu ,vuonna 1993
vahvistettu seutukaava sekd vuonna 1994 solmittu seutusopimus.
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Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaprosessissa ei ole erillistd ohjausryhmaéé ja
paatoksenteosta vastaa maakuntahallitus, mutta kuntien viranomaisia kutsutaan
keskustelemaan vapaamuotoisen forumiin muutaman kerran vuodessa. Liitossa on
pohdittu, tulisiko kaavaprosessin aikana jarjestdd keskustelufoorumi myés poliiti-
koille p&atoksiin sitouttamiseksi, mutta toistaiseksi on haluttu pitdd valmistelu ja
padtoksenteko erilldan.

Maakunnan liiton ja ELY-keskuksen yhteistysuhteet toimivat hyvin ja se on va-
kiintunutta. Haastateltujen mukaan yhdessd haetaan ratkaisuja sithen, miten hank-
keet pystytddn hoitamaan. ELYn tietoaineistot ja asiantuntemus ovat liiton edustajien
mukaan arvokkaita.

Vaikka Oulun kaupunkiseudulla ei ole véltytty kuntien véliseltd kilpailuasetelmal-
ta ja sen negatiivisiksi koetuilta yhdyskuntarakenteellisilta vaikutuksilta, seudulla
on havaittavissa pitkdaikaisen viranomaisyhteistyon ja henkilosuhteiden positiiviset
puolet. Monet Oulun seudulla tyoskenteleviat maankdyton suunnittelun ammattilai-
set ovat opiskelleet Oulussa ja tuntevat toisensa nédin ollen jo opiskeluajoilta. Oulussa
on jérjestetty ja jarjestetddn runsaasti alan toimijoiden epdmuodollista ammatillista
yhteisty6td, muun muassa koulutusta. Oulussa toimii myos Yhdyskuntasuunnittelun
seuran YSS ry:n paikallisosasto, joka on alan ammattilaisten aktiivinen ja verkottava
toimija. Oulun lisdksi YSS ry:1ld on toimintaa vain Helsingissa.

Turun kaupunkiseudulla yhteisty6td kuvataan runsaaksi. Monitoimijaista yleis-
kaavayhteisty6td on tehty 1970-luvulta ldhtien. Alun perin yhteisty6 oli ministerio-
ja seutukaavaliittovetoista, 1990-luvulta ldhtien kokoon kutsujana on ollut Turun
kaupunki. Ryhméddn on kuulunut 5 kuntaa ja maakunnan liitto. Ryhma on tuottanut
runsaasti suunnitelmia ja selvityksid sekd toiminut samalla viranomaisten keskuste-
lukanavana, henkireikdnd ja yhteishengen luojana.

Yleiskaavayhteistyon perillisend jatkaa nyt laajennettu yhteistyéryhmd, jonka ja-
senmddra kasvoi kahdeksasta kolmeenkymmeneen. Ryhmé on nyt mukana maa-
kuntakaavatydn valmisteluissa ja tuotti muun muassa “"PARAS-lain myllerryksen
jalkeen” seudullisen rakennemallin, joka valmistui kes&lld 2012. Ryhmé&n vahvuutena
pidetddn sitéd, ettd se on kyennyt yhteisiin, sitoviin ndkemyksiin.

Turun kaupunkiseudulla ja Varsinais-Suomessa toimii monia temaattisia yhteis-
tyOoryhmid eri viranomaistoimijoiden viélilld. N&itd ovat mm. kulttuuriympéristoty -
ryhmd, jota ELY vetdd, liikennejdrjestelmétydryhma, Turun ympéristoviraston alai-
suudessa toimivan VALONIAn (Varsinais-Suomen kestdvan kehityksen ja energia-
asioiden palvelukeskus) ohjausryhmad sekd seudullinen jatehuollon ryhma. Lisdksi
ollaan juuri perustamassa maakunnallista energiaan ja luonnonvarakysymyksiin
perustuvaa ryhmdd, jonka tarkoituksena on toimia keskustelufoorumina.

Téassd selvityksessa keskityttiin viranomaisyhteistyhon. Osassa yhteistyGelimista
on mukana my®&s muita kuin maankaytén suunnittelun ammattilaisia ja viranomais-
toimijoita, esimerkiksi luottamushenkilditd ja jarjestdjen edustajia. Toisaalta monet
yhteistyOelimet ovat vain maankdytdn suunnittelun ja ohjauksen viranomaisille.
Yhteistyd voi olla helpompaa ja sujuvampaa, kun kaikki osallistujat “puhuvat samaa
kieltd” ja ymmartdavat samat kysymyksenasettelut. Viranomaisyhteistyon kuvattiin-
kin padsadantoisesti toimivan hyvin.

Samanaikaisesti kuntien vélinen kilpailu voi olla kovaa ja luottamushenkiltason
yhteisty6halukkuus kuntien vélilld vahaistd. Téstd kertovat muun muassa monet
kariutuneet kuntaliitoshankkeet. Maank&dyton suunnittelussa on havaittu, ettd viran-
omaisyhteistyond laadittuihin suunnitelmiin ei ole haluttu luottamushenkil6tasolla
sitoutua. Tdll6in osa yhteistydstd menee hukkaan. Olisikin kenties aihetta miettid,
miten luottamushenkil6itd ja kuntien poliittisia pdéttdjid voitaisiin saada aiemmassa
vaiheessa mukaan ja sitoutumaan maankdyton suunnittelun yhteistydprosesseihin.
Prosessit eivat kaiketi helpottuisi “maallikoiden” mukanaolosta, mutta niiden lop-
putuloksena voisi olla poliittisesti legitiimimpid suunnitelmia.
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7 MRL:n mukaisen kaavajarjestelman

ja MRL:n ulkopuolisten strategisten
instrumenttien valinen suhde ja
problematiikka

”Lain mukaan mennddn. Laki antaa vdljyyttd, ettd omat toimintatavat voidaan muotoilla™.

MRL:n mukaiseen kaavajirjestelmiin oltiin kokonaisuudessaan varsin tyytyvaisia.
Oikeusvaikutteisten kaavojen, erityisesti yleiskaavan ja maakuntakaavan, huonona
puolena pidettiin kaavaprosessien raskautta ja kaavojen "siséllollista homogeenisuutta”
sekd hidasta muutosmahdollisuutta. Hyvina puolena taas mainittiin oikeusvaikuttei-
suuden tuoma selkiaranka maankayton ratkaisuille. Ongelmallisinta on silloin, kun jokin
kaavataso, usein yleiskaava, puuttuu, tai ei ole ajan tasalla.

Strategisten instrumenttien hyvana puolena pidettiin niiden joustavuutta seki tie-
donkulun ja yhteistyotaitojen paranemista kuntien vilisen yhteistyon lisddntyessa.
Huonona puolena taas pidettiin sité, ettei erityisesti usean kunnan yhdessa laatimiin
strategisiin suunnitelmiin haluta vélttamatta sitoutua.

71

Yleista jarjestelmasta

MRL:a pidettiin kokonaisuudessaan varsin toimivana. Toiset pitivét lain melko
suurta tulkinnanvaraisuutta hyvédnd, koska se mahdollistaa omien paikallisten
toimintatapojen kehittdmisten. Jotkut taas mainitsivat, ettd tulkinnanvaraisuus
aiheuttaa jatkuvia keskusteluja kunnan ja ELY-keskuksen viililld. Joissakin tapauk-
sessa kritisoitiin ELY-keskuksen ja YM:n eridvid ndkemyksid esimerkiksi selvitys-
tarpeiden laajuudesta.

Lakiin ei kaivattu lisda virallisia tasoja. Todettiin, ettd kaavajdrjestelma toimii, jos
kaikki kaavatasot ovat kdytdnnossd olemassa ja kaavat ovat ajantasaisia. Kaavojen
ja kaavaprosessien viliin jadviad “tiedollisia aukkoja” voidaan tutkia ja paikata kaa-
varungoilla ja rakennemalleilla.

Kaavojen ajantasaisuuden tai sen puutteen ndhtiin aiheuttavan ongelmia. Mai-
nittiin esimerkiksi, ettd ympdristdlupien muuttuvat ehdot ovat aikaansaaneet tilan-
teita, joissa teollisuusalueeksi kauan sitten kaavoitetulle alueelle ei voidakaan endd
myontdd lupia muuttuneiden pohjavesialuetietojen ja ndiden muuttuneen arvotta-
misen vuoksi. My®0s teollisen toiminnan laajentamisessa on tormatty tiukentuneisiin
lupaehtoihin.

Kaavahierarkiasta ja -tasoista todettiin, ettd ongelmallisinta on sielld, missd yleis-
kaavoitus on heikkoa tai puutteellista. Kaikki kunnat eivit halua tehda yleiskaavoja,
koska yleiskaavoitus koetaan raskaaksi ja kalliiksi sekd oikeusvaikutteiset kaavat
liian sitoviksi . Talldin tehdddn suoraan asemakaavoja tai rakennetaan poikkeuslu-

Ympiristoministerion raportteja 22 | 2013



villa. Yleiskaavattomuus luo paineita my6s maakuntakaavan tarkkuudelle; halutaan
tarkkaa kaavaa. Esimerkiksi Kanta-Hameen maakuntakaavasta mainitaan, ettd se
on “Suomen tarkin”. Yksi haastateltu totesi, ettd “noin periaatteessa olisi hyvai, jos
yleiskaavalla olisi pakollinen status erityisesti taajamissa ja kaupunkiseuduilla.”

7.2

Asemakaavatasosta

Asemakaavoituksesta ja —kaavoista puhuttiin haastatteluissa melko vdhan. Suuria
ongelmia ei noussut esille. Kaupungeissa asemakaavoitus on kohtuullisen hyvin
- luultavasti kaavatasoista parhaiten - resurssoitu. Kaavoja tehdddn kaupungista
riippuen sekd itse ettd konsulttitdind. Talloin omia voimavaroja kdytetdan kaava-
tyon tilaamiseen ja ohjaamiseen. Pienissd kunnissa asemakaavoitus on enimmékseen
konsulttien késissi ja tilaamisen voi hoitaa esimerkiksi tekninen johtaja tai kunnan-
johtaja. Tahéan liittyy osaamisongelmia mm. ELYjen ndkokulmasta. Niistd enemmén
voimavaroja késittelevéssa luvussa.

Kaavojen, my0s asemakaavojen teko selvityksineen koetaan joissakin tilanteissa
raskaaksi ja kalliiksi ja erityisesti pienissd kunnissa halutaan rakentaa poikkeamiss-
luvilla ja suunnittelutarveratkaisuilla. Mainittiin, ettd “luvan ja asemakaavan véli on
liian iso” ja ehdotettiin “kevennettyd asemakaavaa jossa olisi pelkka kayttotarkoitus
ja kerrosluku”. Kaavaprosessin sanottiin vievén lahes poikkeuksetta ainakin vuoden.

Osa asemakaavoista, joissakin kunnissa jopa suurin osa, on hankevetoisia. To-
dettiin, ettd niisséd tavoitteenasettelu tulee itse hankkeen kautta, sopii se olemassa
oleviin strategioihin tai ei. Mainittiin, ettd joskus tavoitteenasettelustakin vastaavat
konsultit, kun kunta haluaa vain yleisesti ottaen kehittda ja osoittaa dynaamisuutta
kaavoittamalla jotakin ilman selkeéd visiota.

73
Yleiskaavatasosta

Karrikoidusti sanoen yleiskaavojen suurin ongelma on niiden puute, tai pikemmin-
kin kuntien puutteelliset voimavarat yleiskaavoitukseen. Yleiskaavataso on se, josta
on jouduttu tinkimddn, kun voimavarat ovat olleet huonot. Joskus yleiskaavoja ei
tietoisesti haluta tehda. Niitd ei koeta tarpeellisiksi tai ne koetaan rajoittaviksi. Yleis-
kaavaprosessia pidetddn raskaana ja kalliina.

Yleiskaavatasoisessa suunnittelussa korostuvat myos kuntarakenteeseen ja -rajoi-
hin liittyvét ongelmat. Hyvénkin yleiskaavan toteuttaminen nilkuttaa, jos naapuri-
kunnasta yleiskaava puuttuu, tai se on tavoitteineen toisensuuntainen. Yleensé kes-
kuskaupungit ovat ympédryskuntia paremmin pystyneet hoitamaan yleiskaavoitusta.
Kaupungeissa on kuitenkin eroja, esimerkiksi Tampereella ei ole koko kaupungin
kattavaa yleiskaavaa, eiké sellaista ole vield ehditty laatia kuntaliitoksissa osallisina
olleisiin Seindjoelle ja Ouluun. Turussakin yleiskaavoituksen voimavarat olivat ai-
emmin olemattomat.

Yleiskaavojen laadinnassa voidaan tehdd jonkin verran paikallista soveltamista
mm. sdédntelyn tarkkuuden osalta, mutta erddnd ongelmana pidettiin késitysta siitd,
ettd kaavan olisi oltava koko laadittavalle alueelle samantasoinen eli “sisdll6llisesti
homogeeninen”. Todettiin, ettd on hyvéd voida tihentdd sddntelyn tarkkuutta stra-
tegisesti tarkeilld alueilla ja toisaalta jattdd ”“valkoisia alueita” tulevaisuutta varten.

Strategisuutta parantaisi my®os se, ettd jotkut kaavan tavoitteet olisivat “vahvem-
pia” ja niistd pidettdisiin tiukemmin kiinni kuin vdhempiarvoisista.
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Oikeusvaikutteista yleiskaavaa pidettiin tdrkednd ja “strategisena” kaupungin
maanhankinnan kannalta niissd kaupungeissa, joissa on aktiivinen maapolitiikka.

Osayleiskaavat voivat haastateltujen mukaan toimia joustavammin ja strategi-
semmin kuin koko kunnan yleiskaavat, mutta niiden véliin jad aukkoja eikd koko-
naisuutta muodostu.

Kaikki haastatellut korostivat seudullisen suunnittelun tarpeellisuutta kaupun-
kiseudulla. Kuntien yhteisid yleiskaavoja pidettiin ongelmallisina ldhinn4 siksi, ettd
kuntien on vaikea poliittisesti sitoutua oikeusvaikutteisiin yleiskaavoihin. Niita pi-
dettiin my®s liian raskaina laatia. Seudullisia rakennemalleja on “kivempi tehda”,
mutta niihin sitoutuminen taas on toinen kysymys. Hyvana vaihtoehtona pidettiin
kuntien yhteistd strategista rakennemallia, jonka pohjalta laadittaisiin kuntakohtaiset
yleiskaavat. Tamad ei tosin kdytdnnossd ole toteutunut missdadn. Oulussa pidetddn
yhtend vaihtoehtona kaupunkiseudun maakuntakaavaa.

MRL 44 § "kyldkaavapykéldd” pidettiin ongelmallisena tulkittavana useammalla
haastattelupaikkakunnalla. Todettiin, ettd kaupungit/kunnat haluaisivat osoittaa
kyliin rakennuspaikkoja suoraan oikeusvaikutteisen yleiskaavan perusteella. ELY-
keskuksissa taas on tulkittu, ettei rakentamista kyseisisséd paikoissa voi ohjata suoriin
rakennuslupiin oikeuttavalla yleiskaavalla. Joillekin alueille tulisi tehdd asemakaava,
koska rakennuspaikat ovat tiiviissa kylissa ja sijaitsevat kaupungin lievealueella.

74
Maakuntakaavatasosta

Maakuntakaavoituksen suurimpia haasteita ovat haastateltujen mukaan maakun-
tien liittojen puutteelliset henkil6- ja selvitystydresurssit, kaavaprosessin/ prosessien
aikataulutus ja yhteensovittaminen, kaavojen sisillllinen laajuus sekéd hidas vah-
vistusprosessi. My0s uudistuva lainsdddantd, maaraykset ja direktiivit tuovat oman
problematiikkansa.

Maakuntakaavaprosessit ovat hitaita monesta syysta. Laajojen selvitysten rahoitta-
minen ja toteuttaminen voi viedd vuosia. Rahoitusta haetaan usein monista paikoista
ja usein selvityksia tehdddn yhteishankkeina kuntien, ELY-keskusten ja muiden toi-
mijoiden, esimerkiksi maakuntamuseon kanssa. Selvityksié laativat usein konsultit.

Maakuntakaavan “hitaus” ja heikko strategisuus néhtiin myds ongelmallisena.
Toisaalta todettiin, ettd MRL:n alkuaikoina maakuntakaavan strategisuudelta odo-
tettiin ehkad liikoja ja nyt on palattu realismiin. Maakuntakaavojen laajuus ja sisél-
tovaatimukset eivat mahdollista kovin nopeasti tehtdvdd kaavaa. Kuntien aikaper-
spektiivi taas on “valtuustokausi”. Maakuntakaavan hitautta pidettiin ongelmana
muun muassa kaupan kannalta. Todettiin kaupan kehittyvén joillakin alueilla, esim.
Seindjoen seudulla niin nopeasti, ettei ohjauksessa pysytd perdssd. Todettiin, ettd
“maakuntakaava rajoittaa eikd mahdollista kasvua eika kilpailua.”

Kokonaismaakuntakaava ndhtiin kuitenkin tdrkednd maakunnallisen yhteisen tah-
totilan ilmaisuna. Kaavaprosessilla tutkitaan ja sovitetaan yhteen valtakunnan tason
kysymyksid, kuten liikkenneverkkoa ja luonnonvarojen kiyttéd. Kunnissa maakunta-
kaavaan kohdistuu monenlaisia odotuksia: taantuvilla alueilla sen avulla “halutaan
epétoivoisesti varata alueita kasvuun”. Toisaalta epdmiellyttdvid asioita pyritddn
torjumaan oman kunnan alueelta. Maakuntakaavaa pidetdédn haastateltujen mukaan
tarkednd erityisesti maaseutumaisilla alueilla, joissa se on ainoa oikeusvaikutteinen
kaava. Tdlloin kaavan esitystarkkuuteen kohdistuu paineita.

Maakuntakaavojen vahvistusprosessiin toivottiin kehittdmistd useammassa haas-
tattelussa. Selvityksistd keskustellaan ELY-keskusten kanssa, mutta YM ja ELY voivat
olla eri linjoilla selvitysten riittdvyydestd. ELYjen ja ministerion roolia tdssad suhteessa
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tulisi selkeyttdd. Todettiin, ettd nyt ministerio ei yleensd halua ottaa kantaa selvitysten
tasoon ennen kuin vasta vahvistusvaiheessa, mikd merkitsee, ettd prosessin aikana
on epdselvad, tayttaako selvitysten taso vaatimukset vahvistusvaiheessa. Olisi hyva,
jos vahvistuspdatos olisi vaiheittainen, esimerkiksi tehtdisiin valipddtos selvitysten
tasosta ja riittdvyydesta.

Ehdotettiin my®s vield joustavampaa vahvistusprosessia: Maakuntakaavan vahvis-
tusprosessi kulkisi kaavan laadinnan rinnalla ”checkpointteina” ja vahvistusprosentti
lisdantyisi koko ajan. Varsinaisessa vahvistusvaiheessa, joka olisi “lopputarkistus”,
olisi vahvistamatta esimerkiksi vain 20 %.

Todettiin, ettd selvitysten laadinnassa syntyy resurssihukkaa, jos niitd joudutaan
teettimé&én ja tdydentdmddn moneen kertaan. Arveltiin, ettd my6s ministeriolle olisi
helpompaa, ettei kaava tulisi “uutena asiana” heidan poydaéllensa vasta silloin, kun
se on valmis. Toisaalta huomautettiin, ettd “onhan niitd tyoneuvotteluja ministerion
kanssa selvitysvaiheessa, ja neuvoja ja ohjeita saadaan, mutta niihin paatoksiin ja
ohjeisiin ei voi jatkossa vedota. Neuvottelumuistiot pitda kuitenkin aina tarkistuttaa
ministeriossa.”

Nykymuotoista vahvistusprosessia toivottiin nopeutettavan. Nyt se kestdad “tus-
kallisen kauan, vaikka kaava olisi valmis”.

Maakuntakaavojen esitystapoihin toivottiin laajempaa uudistusta ja keskustelua.
Useammankin liiton alueella on tehty esitystavallisia kokeiluja ja merkintdkokeiluja,
joiden toimivuus on vaihdellut.

Vaihekaavojen ja kokonaismaakuntakaavan suhteesta esitettiin joitakin ndkemyk-
sid. Todettiin, ettd vaihekaavoja tehdddn, mutta kokonaiskaavaan olisi pyrittdva, jotta
alueita ja erityiskysymyksid voitaisiin tarkastella kokonaisuutena. Kaupunkiseudun
maakuntakaavasta keskustellaan nyt erityisesti Oulun seudulla. Kaupungissa koe-
taan, ettd maakunnan suuri koko vie maakuntakaavan pédtiantdvaltaa liian kauas
kehittyvéltd kaupunkiseudulta ja kokonaiskaava on liian suurimittakaavainen kau-
punkimaisella seudulla.

Maakuntakaavan ohjaavuus herétti my0s joitakin mielipiteita. Esimerkiksi toivot-
tiin, ettd maakuntakaavassa tuulivoimalle osoitettujen alueiden lupaprosesseja pitdisi
helpottaa, jotta merkinnélld olisi oikeasti ohjaavuutta.

7.5

Kaavarungoista ja rakennemalleista

”Strategiset jutut on ketterid ja saadaan kunnissa hyvdksyttyd, mutta toteuttaminen puuttuu
ja osallistuminen.”

Oikeusvaikutteisiin kaavoihin johtavia kaavaprosesseja pidetdén joissakin tilanteissa
liian raskaina ja kaavoja liian sitovina. Halutaan esimerkiksi tutkia tiettyja maankay-
ton erityiskysymyksid, tehdd mallinnuksia tai kuntien vélistd suunnitteluyhteisty6ta
epédvirallisemmassa muodossa. Télloin laaditaan kaavarunkoja, tavoitesuunnitelmia
ja erilaisia strategisia rakennemalleja. Kaavarungot sijoittuvat tarkkuudeltaan usein
asemakaavan ja yleiskaavan vilimaastoon, kun taas rakennemallien tarkastelutaso
on samantyyppinen kuin yleiskaavoissa. Esimerkiksi Tampereen seudullinen raken-
nemalli on médritelty ”strategiseksi suunnitelmaksi kasvun ajatuksen toteutumisesta
ja pelisddnnoistd. Siind siis médritellddn kasvun alueet ja kasvun tekijit.”
Strategisten instrumenttien kdytossd nihddan olevan sekd hyvia ettd huonoja puo-
lia. Hyvénéd puolena mainitaan se, ettd voidaan suunnitella “kevyemmin”, tiettyihin
strategisesti tarkeisiin kysymyksiin keskittyen. Lain méaaraykset eivit sido prosessia.
Rakennemallit ovat yleistyneet kuntien vélisessé yhteistydssa. Haastateltujen mu-
kaan kuntien luottamushenkil6t usein hyvéksyvéat rakennemallityon, koska rakenne-
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mallit eivét ole oikeusvaikutteisia, eikd niihin loppujen lopuksi ole pakko sitoutua.
Haastatellut kertoivat tdstd useita esimerkkejd. “Juuri eilen oli kehittimiskeskustelu, jossa
kunnan edustaja sanoi, etti tehdiin niin kuin itse halutaan eiki niin kuin rakennemallissa.”

Rakennemalleja tehdéén siis mielellddn koska ne eivét ole juridisesti sitovia. Mika
niiden merkitys sitten on? Haastateltujen mielestd varsinkin kuntien yhteistyond
tehdyn rakennemallityén suuri merkitys on siind, ettd pohditaan yhdessa seudullisia
kysymyksid. Kuntien edustajat keskustelevat keskenddn, informaatiota vaihdetaan
ja opitaan toisten ndakemyksié ja tyoskentelytapoja.

Rakennemallien sitovuus voi kuitenkin vaihdella ja se on monissa tapauksessa
vdhintddn “moraalinen”. Rakennemallia on kédytetty maakuntakaavan pohjana mm.
Péijat-Hémeessd ja MAL-tyon pohjana Pirkanmaalla. Oulussa taas tehd&dén tulevai-
suusskenaariotyon pohjalta laadittavia vaihtoehtoisia kehityskuvia alkavan YK35:n
pohjaksi. Lahden ympéryskunnissa on tehty kuntien raja-alueiden yhteisid osayleis-
kaavoja rakennemallityon pohjalta. Seindjoen seudulla kaivattaisiin strategista ra-
kennemallia tai yhteistéd yleiskaavaa, mutta toistaiseksi ty® ei ole ldhtenyt liikkeelle.

Strategisten instrumenttien kdytdn negatiivisena puolena pidetdén sité, etteivét ne
tdytd lain vaatimuksia osallistumisesta. Ne laaditaan usein pelkédstdédn asiantuntija-
tyond. Koska ne usein tehdddn varsinaisten kaavaprosessien esiselvitykseksi, ne voi-
vat “solahtaa suoraan médramuotoiseen kaavaputkeen”. Erddn haastatellun mukaan
talloin on epdselvad, missd kaavaprosessi oikeasti alkaa. Ja onko kaavan tavoitteet
ly6ty lukkoon jo strategisessa suunnitelmassa? Tuleeko kaavaprosessista mekaaninen
suoritus, jossa ennalta lyodyt tavoitteet vieddan vain lapi?

Strateginen suunnittelu voi haastateltujen mukaan nopeuttaa itse kaavaprosessia,
mutta toisaalta pidettiin MRL:n hengen vastaisena, jos osalliset eivit pddse vaikut-
tamaan tavoitteisiin. ELYn edustaja totesi, ettd kaavaohjauksessa pyritddn saamaan
kunta tahtddamaan oikeusvaikutteiseen kaavaan. Strategisen tyon pitéisi olla jonkin-
lainen esiselvitys.
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Selvityksistd: tarpeesta, mitoituksesta ja
yhteistyOsta

MRL:n ja viranomaisyhteistydn nahtiin tuoneen systemaattisemman lihestymistavan
kaavojen taustalle laadittaviin selvityksiin. Kaavoituksen yhteydessi tehtaviin selvityk-
siin ei liity kovin suuria tai kaikissa tapaustutkimuskohteissa selkeisti esiin nousevia
ongelmia. Yleisesti ottaen haasteiksi mainittiin selvitysten runsas miara seka laajojen
selvitysten rahoittaminen ja ajoitus.

Selvitettdvien asioiden mé&rad on kasvanut vuosien mittaan koko ajan, samoin selvi-
tystyohon kédytettdva rahamadrd. Padosin selvitystarpeiden ja selvitysten mitoituksen
vélisen suhteen ndhtiin olevan kunnossa. Sen periaatteen, ettd selvitysten laajuuden
tulee olla kaavatason tarkkuuden mukainen, nihtiin toteutuvan yleensa myos kdy-
tannossd. (Huom. kyselytutkimuksessa, luvussa 3.5 oli huomattavasti enemmaén
hajontaa ndkemyksisséd selvityksistd ja vaikutusten arvioinneista).

Haastatteluissa todettiin, ettd selvitysten méarasta ja tasosta on oleellista keskustel-
la jo aloitus- tai valmisteluvaiheen viranomaisneuvottelussa. On tirkeda maaritelld,
mitd kaavalla tavoitellaan ja ratkaistaan; sekd mitd tarvitsee tietdd, ettd tavoitteet
saavutetaan. Esimerkiksi maakuntakaavalla ratkaistaan kysymyksié, joita ei késitelld
muissa kaavoissa (mm. tuulivoima, suot, maa-aineksen otot). Ne taytyy siis selvittda
maakuntakaavatasolla. Jos kysymykset tismennetddn seuraavassa kaavatasossa, ne
selvitellddn niissd. Todettiin, ettd selvitysten laajuudesta kdytava keskustelu eri vi-
ranomaistahojen vililld on aika rutiininomaista ja usein vallitsee yhteisymmarrys.

Kukaan haastateltu ei ollut sitd mieltd, ettd selvityksid tehtdisiin liian véhan tai niu-
kasti. My®0s selvitysten laatua pidettiin pddosin hyvana. Melko suuri osa selvityksista
teetetddn konsulttityond kaikilla tutkimuspaikkakunnilla. Konsulttityon tilaamiseen
ja ohjaamiseen menee joissakin tapauksissa runsaasti voimavaroja.

Kansalaisten nihtiin olevan entistd aktiivisempia ja tietoisempia selvitysten suh-
teen. Selvityksid osataan kyselld ja jopa vaatia. Joissakin tapauksissa (mm. Lahdes-
sa) selvityksid on tehty asukkaiden toiveista kaavatason vaatimuksia tarkemmin ja
laajemmin.

8.1

Selvitysten maarasta

Selvitysten maaran kerrottiin lisddntyneen jatkuvasti. Periaatteessa tiatd pidettiin hy-
védnd ja tarkednd asiana. Erityisesti ekologisten ja kulttuuriympéristoon liittyvien ky-
symysten selvittamistd pidettiin tarkedna. Kullakin viidelld tutkimuspaikkakunnalla
ja niitd ympérdivilld maakunnilla on omat erityiskysymyksensd, jonka selvityksiin
on satsattu erityisesti: Oulussa ja Seindjoella energiantuotanto, Turussa kulttuuri-

Ympiristoministerion raportteja 22 | 2013

65



66

ymparisto, arkeologia ja saariston loma-asutus, Lahden seudulla pohjavesikysymyk-
setja liikkenne, Tampereella kauppa ja liikkenne. Uusiutuva lainsaddantd (mm. kaupan
sijoittuminen) ja EU-direktiivit (mm. luonto-) sekd muu ohjeistus (mm. museovirastol-
ta) aiheuttavat sekd uusia selvityspaineita ettd tehtyjen selvitysten tarkistuspaineita.

Erityisesti kaupunkien edustajat totesivat kuitenkin, ettd joskus selvitysten méara
tuntuu liialliselta. Jokainen selvitys yksittdin on tédrked ja hyvéad tarkoittava, mutta
kaavaprosessista kokonaisuutena voi tulla selvitysten vuoksi raskas. Todettiin, ettd
joskus selvitykset (erityisesti niiden yhteisvaikutus) voivat vaikuttaa kaavan sisaltoon
laatua ja innovatiivisuutta heikentdvéasti. Ongelma on hieman sama kuin se, mihin
“Normitalkoilla” yritettiin vaikuttaa muutamia vuosia sitten.

8.2

ELY-keskusten ja ministerion roolit muiden
toimijoiden ndakékulmasta

ELY-keskusten selvityksid koskevien vaatimusten néhtiin pddosin olevan kunnossa.
Muutamalla tutkimuspaikkakunnalla, mm. Oulussa, ELY-keskukselta todettiin saa-
tavan arvokasta asiantuntija-apua, vaikka samalla todettiin ELYjen nykyiset henki-
l6storesurssit riittamattomiksi.

Joillakin tutkimuspaikkakunnilla todettiin, ettd selvitystarpeet maaritellddn hyvas-
sd yhteisymmarryksessd ELY-keskusten kanssa. Joskus ELY:n edustajat jopa toppuut-
televat liikaa selvitysten tekoa. Toisilla tutkimuspaikkakunnilla taas todettiin, ettd
ELY-keskus vaatii "varovaisuusperiaatteen nimissa” kaavatasoon niahden liian yksi-
tyiskohtaisia selvityksid ja vaikutusten arviointeja. Todettiin my®ds, ettd joskus ELY-
keskusten edellyttamat selvitystarpeet muuttuvat tai lisddntyvit kesken prosessin.

Maakuntakaavatasolla toivottiin, ettd selvitystarpeet voitaisiin mééritelld ja lyoda
lukkoon selkeimmin kaavaprosessin aikana. Todettiin, ettd paikallisen ELY-keskuk-
sen ja ministerion ndkemykset selvitystarpeista eivét aina ole yhtenevéiset ja tima voi
hidastaa maakuntakaavaprosessia. Todettiin my®0s, ettd valtionhallinnon eri sekto-
reiden maakuntakaavaan kohdistamat “tdydelliset” selvitysvaatimukset heikentavét
maakuntakaavan strategisuutta.

8.3

Yhteistyosta

Eri kaupunkiseuduilla, maakuntien liitoissa ja ELY-keskusten alueilla yhteistyon
maédré selvityksid tehtdessd ja rahoitettaessa vaihtelee. Tadhdn vaikuttavat muun mu-
assa yhteistyon muotojen ja henkilosuhteiden vakiintuneisuus sekd seudun /alueen
koko ja rajoittuminen. Yhteistyon selvitysten osalta tekee yksinkertaisemmaksi, jos
ELY-keskuksen ja maakunnan liiton vastuulla olevat maantieteelliset alueet ovat
yhtenevéiset. Ndin ei ole Lahden, Turun eikd Seindjoen seudulla. Yhteisty6td helpot-
taa kdytdnnossd myds, jos ELY:n ja maakunnan liiton toimistot sijaitsevat samassa
kaupungissa.

Toimijoiden vélistd yhteistyotd selvitysten osalta tehdddn kaikilla tutkimuspaikka-
kunnilla. ELY-keskuksilta saatava apu on usein asiantuntija-apua seké tietoaineistoja.
Tarpeen vaatiessa ja mahdollisuuksien mukaan selvityksid rahoitetaan yhdessd. Esim.
Lahden kaupunki on “varakkaampana” osapuolena (verrattuna pieniin maaseutu-
kuntiin) kustantanut joitakin maakuntatason selvityksid, jotta maakuntakaavatyo
on saatu etenemaan.
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Joissakin tapauksessa samoja selvityksid voidaan hyddyntdd eri kaavatasoilla.
Talloin yhteisty6td tehddan mm. rahoituksen jédrjestamiseksi. Aina se ei kuitenkaan
onnistu, muun muassa aikataulullisista syistd. Jotkut suuret selvityshankkeet (esim.
POSKIja KULMAPOHJOLA) ovat EU-rahoitteisia ja hitaita toteuttaa. Rahoitusta voi-
daan joutua hakemaan ja jarjestelemaan useita kertoja. Tietyissa erityiskysymyksissé
selvitysten tekoa hidastaa pétevien konsulttien vdahdinen maara.

8.4

Selvityksiin liittyvid ongelmia ja haasteita

Esille nousi joitakin ongelmallisiksi koettuja kysymyksid selvityksiin liittyen. Niitd
on tdssd listattuna:

* Jos paikkakunnalta tai tietyltd alueelta puuttuu jokin kaavataso kokonaan, se
luo paineita selvitysten siséllolle, mééarélle ja tarkkuudelle muilla kaavatasoil-
la. Erityisesti yleiskaavan puuttuminen koettiin ongelmalliseksi (mm. Turun
ja Seindjoen kaupunkiseudut). Esimerkiksi virkistysalueiden riittdvyytta ja
kaupan sijaintia on vaikea selvittdd, jos ei ole yleiskaavaa.

* Selvitysten tason ja tarkkuuden tarve voi kdytdnnossé vaihdella kaava-alueen
sisdlld (erityisesti yleis- ja maakuntakaavoissa), mutta selvitykset joudutaan
usein tekemddn samantasoisina koko kaava-alueella. Timéa on haastateltujen
mukaan joskus voimavarojen tuhlaamista.

¢ Rahoitusten l10ytdminen selvityksille koetaan jatkuvana ongelmana erityisesti
maakuntien liitossa, joissa selvitystarpeet maakuntakaavoituksen yhteydessa
ovat laajoja. Rahoitus on liittokohtaista, eli se, miten selvityshankkeita rahoi-
tetaan, vaihtelee. Kdytdssd ovat muun muassa EU:n rakennerahastohankkeet
sekd maakunnan kehittdmisraha. Joissakin liitoissa, mutta ei kaikissa, on oma
maakunnan kehittimisrahasto. Ympaéristdministeriostd saadaan rahoitusta
tiettyihin selvityksiin, mm. tuulivoimaan ja suohankkeisiin. Rahoitusmuotoja
pyritddn myos yhdistelemaan. Naapuriliitot tekevét joskus yhteisid selvityk-
sid. Maakuntamuseon ja muiden sektoriviranomaisten kanssa voidaan toimia
yhteistydssd. Myos ELY-keskukset osallistuvat joskus rahoitukseen.

¢ Joskus selvitysten médra syd varsinaisen kaavoitustydn voimavaroja ja inno-
vatiivisuutta. ”Kivahan niitd selvityksii on tehdd, mutta kokonaisuuden laatua ja
mitd kaikista eri madrayksistid syntyy, ei valvo kukaan. Koeta siind olla luova siind
viidakossa. ...”

¢ Joskus joudutaan tekemddn selvityksid ilman perustietoja, koska ne ovat esi-
merkiksi kaupan salaisuuksia. Myds vakiintuneiden kdytdntdjen puute sel-
vitysten teossa (erityisesti maisema- ja kaupalliset selvitykset) vaikeuttavat
tilaamista ja teettdmista.

e Vaikutusten arviointien todettiin edelleen olevan lapsenkengissd. Haastatellut
totesivat, ettd pitdisi entistd tarkemmin miettid, mitd vaikutuksia kulloisella-
kin kaavalla on ja mihin/keneen vaikutukset kohdistuvat. Nykyisin tehdaan
yleispiirteisesti kaikkea eikd oikeasti tutkita tai sanota mitddn. Vaikutusten
arvioinnin pitédisi olla konkreettisempaa ja sen tulisi ilmaista, parantaako vai
heikentddko kaava toteutuessaan jotakin asiaa.
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9 Hajarakentaminen, kuntarakenne

ja kuntarajojen muutokset

Hajarakentamisen suosiminen erityisesti kaupunkiseutujen ympéaryskunnissa "rikkoo
parhaan suunnitteluajatuksen” ja johtuu haastateltujen mukaan “epiterveesti kilpailus-
ta kuntien vililla”. Kilpailu hyvista veronmaksajista vaikeuttaa suunnitteluun liittyvien
yhteistyohankkeiden, kuten oikeusvaikutteisten yhteisten yleiskaavojen kaynnistamista
ja heikentdd kuntien sitoutumishalukkuutta yhdessa laadittuihin oikeusvaikutuksetto-
miin strategisiin suunnitelmiin, kuten kaavarunkoihin.

Kaikkien haastateltujen mukaan hajarakentamista pitiisi suitsia entistd tehokkaammin.
Koska aihe on poliittisesti arkaluontoinen monissa kunnissa, nopeita ladkkeitd tihan
ei uskottu 16ytyvan.

Kuntaliitoksilla hajarakentamiseen voidaan todennikéisesti vaikuttaa, mutta ei nope-
asti. Keskuskaupunkiin liitettyjen maaseutumaisten ymparistokuntien kaavoituksen
saaminen ajan tasalle vie vuosia.

Hajarakentamista tapahtuu ympaéristokuntien lisdksi myos keskuskaupungeissa.
Tama mainittiin ongelmaksi muun muassa Turussa, jossa kaupunki on “joutunut vas-
taamaan kilpailuun” sallimalla runsain médarin ohjaamatonta omakotirakentamista
Turun edustan saarille. My6s Tampereen kaupungin alueella 12 % pientalorakenta-
misesta sijoittuu haja-asutusalueelle, ldhinnd Teiskoon. Vertailun vuoksi Tampereen
ympaéryskunnissa 40 - 60 % pientalorakentamisesta on hajarakentamista (2000-2009).

9.1
Hajarakentaminen ja kuntaliitokset

Hiljattain tapahtuneet tai tapahtumassa olevat kuntaliitokset vaikuttavat luultavasti
pitkdn aikavélin kuluessa hajarakentamiseen sitd hillitsevasti. Valittomid vaikutuksia
kuntaliitoksillakaan ei ole kyetty aikaansaamaan, silld uusien “suurkuntien”, kuten
Oulun ja Seindjoen, kaavoitus kykenee vastaamaan kaupunkien reuna-alueiden kaa-
voitustilanteeseen hitaasti ja vasta vuosien mittaan.

Hajarakentamisen salliminen tai suitsiminen on ollut sekd Oulun ettd Seindjoen
seuduilla kuntaliitosten yhteydessd poliittinen kysymys. Oulun ympéaryskunnis-
sa hajarakentaminen on ollut vakiintunut toimintatapa, jota on haluttu tukea. Esi-
merkiksi Haukiputaalla on asukkaille annettu takuu, ettd rakennuslupapaatoksen
saa kolmessa viikossa (esittelijan kannasta riippumatta). Liitosvaiheessa asukkaita
peloteltiin, ettd nyt hajarakentaminen loppuu. Ouluun liittyvien ymparistokuntien
alueella hajarakentamisen puolustamista kdytettiin vaaliteemana syksyn 2012 kun-
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nallisvaaleissa. My0s Seindjoen seudulla, muun muassa Nurmossa, on haastateltu-
jen mukaan peloteltu asukkaita hajarakentamisen loppumisella ja kaavaprosessien
aiheuttamilla "vuosikausien rakennuskielloilla”.

Tampereen ja Lahden kaupunkiseuduilla, jossa suuria kuntaliitoksia ei ole tapah-
tunut keskuskaupungin ja ympéaryskuntien vililld, todettiin, ettd ymparyskuntien
hajarakentamista suosiva politiikka vie voimia yhdyskuntarakenteen jarjestamisesta.
Keskuskaupungin ja ymparistokuntien nakemysero suhtautumisessa hajarakentami-
seen on my0s yksi keskeinen kuntaliitosten este.

Turun seudulla todettiin, ettd ympéristokuntien suhtautuminen hajarakentamiseen
vaihtelee. Esimerkiksi “hajarakentaminen on paremmin hallinnassa Liedossa kuin
Maskussa”.

Hémeen ELY-keskuksen alueella kuntien kannat hajarakentamiseen vaihtelevat
mydskin. Mainittiin, ettd esimerkiksi “Hollolassa ja Nastolassa on yritystd ottaa asia
haltuun”. Hajarakentamiseen on kuitenkin paineita mm. padkaupunkiseudun ldhei-
syyden vuoksi. MRL:n § 44 (kyldkaavat) on havaittu huonosti toimivaksi. Oikeusvai-
kutuksettomia kyldkaavoja on tehty mm. Leader-rahoituksella.

Kunnissa on tehty my6s yleiskaavoja ja haluttu myodntdéd rakennuslupia suoraan
ndiden perusteella. Yleiskaava on kuitenkin havaittu huonoksi instrumentiksi kylissé
mm. mitoitusongelmien ja tasapuolisuusperiaatteen sekd kaavaprosessin tyoldyden
vuoksi.

Yleisesti ottaen todettiin, ettd hajarakentaminen on keskuskaupunkien ymparys-
kunnille kilpailutekijd. Se vdhentaa liitos- ja yhteisty6halukkuutta.

9.2

Hajarakentaminen aiheuttaa lisdtyota ja kustannuksia
kunnan eri sektoreille ja ELY-keskuksille

Haastatellut maankdytén suunnittelun viranomaiset nikivét hajarakentamisessa mo-
nia negatiivisia vaikutuksia. Se tulee kunnille pitkalld tdhtdimelld kestdamé&ttoman
kalliiksi palveluiden jarjestdmisen vuoksi. Se ei mydskddn ole ilmastotavoitteiden
mukaista.

Monissa kunnissa hajarakentamisen tai haja-asutuksen salliminen on sdanto eika
poikkeus. Maankdytdn suunnittelun viranomaiset eivit aina voi tai halua vaikuttaa
asiaan, vaikka kunnan rakennusvalvonnalla onkin mahdollisuus puuttua tilantee-
seen. Henkikirjoittaja voi omalla padtoksellddn muuttaa loma-asunnon vakituiseksi
asunnoksi, jolloin kunta on velvollinen jarjestimdan muun muassa koulukuljetuksen.
Esimerkkind mainittiin entisen Haukiputaan kunnan alueella oleva luonnonkaunis
Virpiniemi, jonka kaavoihin ei ole merkitty yhtdan vakituista asuntoa, mutta jossa
asuu vakituisesti 160 henked. Haastateltujen mukaan on olemassa paljon haja-asu-
tusalueita, joilla pitdisi olla asemakaava.

Hajarakentamiseen liittyvat poikkeusluvat ja suunnittelutarveratkaisut tyollistavét
kuntien ja ELY-keskusten viranomaisia. Erityisesti Oulussa tdstd on kuntaliitoksen
myota tullut todellinen ongelma. Hajarakentaminen on entisestdén kiihtynyt tietyilla
alueilla, joilla peldtddn sen ennen pitkda loppuvan. Oulussa on hiljattain asetettu epé-
virallinen ty6ryhmd pohtimaan hajarakentamisen ja asemakaavoituksen ongelmia.

ELY-keskuksissa mainittiin poikkeuslupien ja suunnittelutarvealueiden kasitte-
lyn ja valitusten liikaa vievdn ennestddnkin niukkoja voimavaroja. Todettiin, ettd
muitakin teitd kuin valitustien pitdisi olla. Hajarakentamisen todettiin myos olevan
"kestoaihe kehittdmiskeskusteluissa”.
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10 Kaavoitustilanne tutkituilla

kaupunkiseuduilla

Viidelld haastattelussa mukana olleella kaupunkiseudulla tehtiin myds suunnitteluti-
lanteen kuvaus ja asemakaavoitustilanteen mairillinen kartoitus vuosilta 2005-2011.
Hyvaksyttyjen asemakaavojen maarillinen tarkastelu oli mahdollista tehdi koko kau-
punkiseuduilta olemassa olevan tilastoaineiston avulla. Tiedot yleiskaavatilanteesta
perustuvat haastatteluihin ja koskevat niin ollen lahinna keskuskaupunkia. Lisaksi on
kuvattu maakuntakaavoitustilannetta kunkin maakunnan liiton alueella. Luvun tarkoi-
tuksena on kuvailla kaavoitustilannetta ja tukea sitd kautta muuta raporttia. Se ei ole
tasmadllinen kaavoituskatsaus.

10.1

Oulu

Oulun seudulla tapahtui laaja kuntaliitos vuoden 2013 alussa, mutta ns. Uuden Ou-
lun kaavoitustoimet yhdistettiin yhdeksi uudeksi yksikéksi jo 2012. Yhteen liittyivat
vuoden 2013 alussa Oulu, Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo ja Yli-Ii. Ylikiiminki
liittyi Ouluun jo 2009. Itsendisind kuntina Oulun seudulla jatkavat Kempele, Muhos,
Tyrndvd, Lumijoki ja Hailuoto.

Oulun kaupungin hyvéksyttyjen asemakaavojen méard on liikkunut 30 kaavan
tuntumassa vuosittain (kuva 1ja taulukko 1). Ndisséd luvuissa ovat mukana Ylikiimin-
gin asemakaavat myd&s yhdistymistéd edeltdneeltd ajalta. Keskimdarin hyvaksyttyjd
kaavoja on ollut hieman alle 28. Ympéryskuntien joukosta esiin nousee Kempele, jossa
on hyvéksytty keskimddrin vajaat 9 kaavaa vuosittain. Médara on tosin viime vuosina
laskenut huomattavasti suhteessa tarkastelujakson alkuun. Seutukunnan muissa kun-
nissa vuosikeskiarvot ovat alle neljan, ja puolessa seudun kaikista kunnista jaddaan
keskiméérin alle kahteen asemakaavaan vuositasolla. Yli puolessa kunnista ei lisdksi
ole valttamattd hyvaksytty yhtddn kaavaa joinain vuosina. Esimerkiksi Lumijoella on
hyvéksytty vain kaksi asemakaavaa koko tarkastelujakson aikana.
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Kuva |. Hyviksyttyjen asemakaavojen lukuméara Oulun seudulla 2005-2011 ELY-keskusten tieto-
jen mukaan (Ympéristotiedon hallintajarjestelmd Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto).

Taulukossa 1 kuvataan Oulun seudun kuntien asemakaavoitusta asemakaavojen
pinta-alalla ja kerrosalalla. Tarkastelujakso on sama 2005-2011 kuin kuvassa 1. Vaikka
Kempeleessa kaavojen lukumaééard on ollut noin kolmanneksen Oulun asemakaavois-
ta, on kaavojen yhteenlaskettu pinta-ala ollut keskimdarin reilut kolme neljasosaa
Oulun kaavojen pinta-alasta. Samoin huomataan, ettd Kempeleesséd on kaavoitettu
jopa enemmaén asuinalueita kuin Oulussa. Oulussa asumiseen osoitettua kerrosalaa
on kuitenkin enemman, mika kertoo korkeammasta rakentamistehokkuudesta. Hau-
kipudas, Liminka, Tyrnédva ja Oulunsalo puolestaan kaavoittavat keskiméérin suurin
piirtein yhtd paljon ja samankaltaisia asuinalueita, vaikka Haukiputaalla asemakaa-
vojen aluevarauksia on kaikkiaan keskimdarin kolminkertaisesti esimerkiksi Oulun-
saloon verrattuna. Kehyskunnissa kaavoituksen laajuus on vaihdellut suhteellisesti
Oulun kaupunkia enemman.

Taulukko |. Hyviksyttyjen asemakaavojen aluevarausten pinta-ala ja asumisen osuus [ha] seka asu-
miseen osoitettu kerrosala [k-m?] Oulun seudulla 20052011 (Ympéristotiedon hallintajarjestelma
Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto).

Aluevarausten pinta-ala yhteensa [ha] josta asuinalueita [ha] kerrosala

Kunta pic.en.i'rj'l- er\i[n: ha/.vu?"si. pi(Aen.i'r"n- er\i[r\n- ha/.vu?"si. k-m.Z/viJ'?s.i
millaan milladn | keskimdarin millaan millaan keskimaarin | keskimaarin

Oulu 188,2 522,2 343,1 31,1 114,7 69,1 298 598
Kempele 14,0 5344 266,2 6,2 2034 90,5 216 622
Haukipudas 8,5 195,6 90,2 0,0 31,3 1,9 27 752
Liminka 0,0 179,5 43,8 0,0 43,6 11,0 23903
Tyrnava 0,0 96,0 36,0 0,0 28,9 11,2 31 150
Oulunsalo 0,0 105,8 30,5 0,0 47,2 11,4 27 627
Kiiminki 0,0 80,6 24,6 0,0 11,0 44 14 035
Muhos 1,2 65,9 22,4 1,1 28,6 78 15436
Hailuoto 0,0 53,4 8,3 0,0 0,9 0,1 116
Lumijoki 0,0 20,2 3,2 0,0 8,3 1,3 2489
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Vireilld on Uuden Oulun yleiskaava koko alueelle. Kaavan valmistelu alkoi vuonna
2011 viiden kunnan pé&tokselld. Tavoiteraportti hyvaksyttiin lokakuussa 2012. Kaa-
van tavoiteaikataulun mukaisesti luonnos olisi valmis 2013 ja yleiskaavaehdotus 2014.

Vireilld olevaa yleiskaavaa luonnehditaan strategiseksi ja elinvoimaiseksi. Sen
painopistealueita ovat asumisen ja tyopaikka-alueiden sijoittaminen. Tekeilld on
myds yleiskaavatyotd tukeva tulevaisuusskenaario.

Uuden yleiskaavan pinta-ala ldhenee maakuntakaavaa, haastateltujen mukaan
myd&s esitystarkkuus on olemassaolevan kuntien yhteisen yleiskaavan tasoa. On mah-
dollista, ettd koko kaupungin yleiskaavan liséksi tarvitaan tarkempia osayleiskaavoja.
Esimerkiksi Kiiminkijoen varressa on nyt kolme voimassa olevaa osayleiskaavaa, jois-
sajoudutaan miettimddn mitoitukset uusiksi, koska periaatteita halutaan yhtendistaa.

Oulun seudulla on olemassa kuntien yhteinen yleiskaava, joka koski Oulun kau-
punkia vain osin. Se on nyt voimassa joillakin alueilla, ja ohjaa muun muassa haja-
rakentamista joillakin alueilla. Kuntien yhteinen yleiskaava jdd voimaan niiltd osin,
joita tuleva uusi Oulun yleiskaava ei kata.

Yhteisen yleiskaavan laatinut seutuorganisaatio lakkaa virallisesti vuoden 2012
lopussa. Tdlla hetkelld ei ole pdétdksid toiminnan jatkosta.

Seutuorganisaatiossa ja yhteisessd yleiskaavassa oli mukana 10 kuntaa, muun
muassa Oulu, Haukipudas, Kiiminki ja Oulunsalo. Sen sijaan vuonna 2009 Ouluun
liittynyt Ylikiiminki ei ollut mukana seutuorganisaatiossa. Muiden ymparyskuntien
osalta tilanne vaihtelee ja on osin sekava.

Voimassa oleva Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava on vuodelta 2005. Menossa
on maakuntakaavan kolmivaiheinen tarkistus. Tavoitteena on uusi maakuntakaava
vuonna 2017. T4lld hetkelld on kdynnissé suuria selvityshankkeita.

Ensimmadisen vaiheen kaavaluonnos, jossa tarkastelukohteena ovat olleet mm. soi-
denkdytto, tuulivoima ja kaupan suuryksikot, luonnonsuojelualueet ja lilkenneverk-
ko, oli ndhtavilld elo-syyskuussa 2012 ja maakuntahallituksessa joulukuussa 2012.

Seuraavassa vaihekaavassa késitellddn muun muassa kulttuuriympérist6d, maise-
ma-alueita, maaseudun asutusrakennetta (mm. kylien luokittelua) seka jatehuoltoa.
Edellinen kulttuuriympaéristdselvitys on noin 20 vuotta vanha.

Maakuntakaavan kolmas vaihe kdynnistyy 2015, suurimpina kokonaisuuksina
pohjavesi ja kiviaines (ns. POSKI-hanke, joka tehty jo melkein kaikissa muissa maa-
kunnissa ja joka vaatii runsaasti maastotoitd, kairauksia jne).

Maakuntakaava ja Oulun yleiskaava etenevit suunnilleen samanaikaisesti ja yh-
teistyotd mm. selvitysten osalta on tehty. Maakuntakaavan ja tulevan Oulun yleis-
kaavan mitoituksen eroista ei ole vield varmuutta. On keskusteltu, tarvitaanko Oulun
seudulta maakuntakaavaan tarkempaa karttaa tai selvityskarttaa.

Oulussa on puhuttu yhtend mahdollisuutena my6s kaupunkiseudun maakunta-
kaavasta tai osamaakuntakaavasta, joka koskisi Oulun seutua. Osamaakuntakaavaa
pidetddn tarpeellisena, koska télld hetkelld erityisesti Oulussa koetaan, ettd jo pelkdn
kaupungin sisilld on dérilaitoja: urbaani kaupunkikeskusta ja valtava méaarda maaseu-
tumaista aluetta. Maakunnan laajuuden vuoksi koetaan my6s maakuntakaavoituksen
strategisena haasteena sitéd, ettd “Oulun asioista paatetdidn Kuusamossa”.

Pohjois-Pohjanmaan liitto ei vastusta ajatusta kaupunkiseudun maakuntakaavasta,
mutta haastattelussa todetaan, ettd pdatoksid asiasta ei ole eikd rahoitusta. Ratkai-
sematta on myds 1970-luvulta ldhtien hyvin toimineen seutuorganisaation kohtalo.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa tiedostetaan my&s osamaakuntakaavan
tarve. Se olisi haastatellun ELYn edustajan mukaan paras instrumentti seudulliseen
tarkasteluun, mutta sen laatiminen nidhddan resurssikysymyksena.
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10.2
Seindjoki

Seindjoen kaupunkiseudulla on tapahtunut useita kuntaliitoksia. Nurmo ja Ylistaro
liittyivat Seindjokeen 2009, Perdseindjoki vuonna 2005. Kaupunkia ympér6i joukko
pienempid kuntia, jotka hallinnollisesti jakautuvat useaan seudulliseen ja maakunnal-
liseen yksikkoon. (ks esim. http://www.etelapohjanmaa.fi/?page_id=111&lang=fi)

Vikiluvun kasvu on runsas 1 % vuodessa. Vuosittain tuotetaan noin 500 asuntoa,
lahes kaikki kaupungin omalle maalle. Omakotitontteja luovutetaan vuosittain 120
- 130. Kaupungin yleisend strategisena tavoitteena on, ettd Matkakeskuksesta noin
5 km:n séteelld yritetddn toteuttaa tiivistd rakentamista.

Menossa oleva suuri infrahanke on Valtatie 19:n itdinen ohikulkutie, jonka maas-
toty6t on aloitettu.

Seindjoki on ollut maapolitiikassaan aktiivinen ja maanhankinta on ollut tehokasta.
Veroporkkanalakeja on kdytetty 2000-luvulla kaksi kertaa, vuosina 2000 ja 2008. My®os
pakkolunastuksia on tehty. Oma maanomistus tuo haastatellun mukaan “varmuutta”
ja taloudellinen hyo6ty jaa kaupungille eikd valu yksityisten maanomistajien késiin.

Maankédyton suunnittelun voimavarat Seindjoella ovat pienet ja haastatellut totea-
vat, ettd siitd karsiviét erityisesti yleiskaavoitus ja strateginen suunnittelu. Kuntalii-
tosten my6td kaupungin pinta-ala on kymmenkertaistunut.

Seindjoen seudulla asemakaavoja laaditaan véhiten Jalasjdrvelld, jossa hyviaksyttyja
kaavoja on vuosittain keskimé&éarin alle kaksi. Seudun muissa ympéaryskunnissa kaa-
voitus on hieman aktiivisempaa keskiarvojen vaihdellessa vajaasta neljéstd hieman
alle seitsemddn kaavaan tarkasteluvuotta kohti. Seindjoen kaupungissa hyvéaksytdaan
keskimédrin reilut 16 asemakaavaa vuosittain (kuva 2 ja taulukko 2).

Hyvaksyttyjen asemakaavojen lukumaara (ELY/y)
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Kuva 2. Hyvaksyttyjen asemakaavojen lukumiaira Seindjoen seudulla 20052011 ELY-keskusten
tietojen mukaan (Ympéristotiedon hallintajarjestelma Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto).

Kaavoituksen aktiivisuutta voidaan mitata my0s tarkastelemalla vuosittain asema-
kaavoitettavien alueiden laajuutta. Taulukossa 2 kuvataan Seindjoen seudun kuntien
asemakaavojen laajuuden vaihtelua ja asumiseen osoitettua kerrosalaa vuosina 2005
2011. Luvuista havaitaan Oulun seudun tavoin, ettd ymparyskunnissa kaavoitettu-
jen alueiden laajuus vaihtelee vuosittain suhteellisesti keskuskaupunkia enemman.
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Vaikka Seindjoella asemakaavojen yhteenlaskettu ala on keskiméérin muita kuntia
suurempi, on Kauhavalla “huippuvuotena” kaavoitettu huomattavasti Seindjoen
kaupungin vastaavaa huippuvuotta laajemmin, my&s asuinalueiden laajuudella mi-
tattuna. Seindjoen asumiseen kaavoittama kerrosala on kuitenkin keskiméadrin yli
kaksinkertainen Kauhavaan verrattuna. Kurikassa asuinalueita on kaavoitettu vas-
taavasti ldhes kaksinkertaisesti Lapuaan verrattuna, vaikka kaikkien aluevarausten
yhteenlaskettu ala on Lapualla jopa hieman Kurikkaa suurempi.

Taulukko 2. Hyviksyttyjen asemakaavojen aluevarausten pinta-ala ja asumisen osuus [ha] seka
asumiseen osoitettu kerrosala [k-m?] Seindjoen seudulla 2005-2011 (Ymparistétiedon hallintajar-
jestelméd Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto).

Aluevarausten pinta-ala yhteensa [ha] josta asuinalueita [ha] kerrosala
Kunta pienim- enim- ha/vuosi pienim- enim- ha/vuosi k-m?/vuosi
millaan millaan keskimaarin millaan millaan keskimaarin | keskimaarin
Seindjoki 97,0 246,4 173,3 21,3 62,7 374 109 524
Kauhava 36,0 399,7 100,7 2,6 119,0 23,4 47 768
limajoki 23,7 147,3 54,2 4,1 27,9 16,0 32882
Lapua 8,7 81,3 35,6 24 11,4 72 18 212
Kurikka 0,0 88,5 334 0,0 42,3 13,2 31 840
Jalasjarvi 0,0 59,6 20,2 0,0 14,8 39 7 685

Olemassa olevat yleiskaavat ovat ldhinnd vanhan Seindjoen alueelta. Téalld hetkelld
ydinkeskustassa on vanha oikeusvaikutteinen yleiskaava vuodelta 1994. Nyt edetddn
lahinnd asemakaavan muutoksilla, mutta joudutaan tekemdin yleiskaavatasoisia
selvityksid.

Menossa on useita laajempia yleiskaavahankkeita liitoskuntien kyla- ja keskusta-
alueilla. N&itd ovat mm. Ylistaron, Honkakyldn, Méenkyldn osayleiskaavat. Lisdksi
Nurmojokilaaksossa, jossa on kovat rakennuspaineet, on koko jokilaakson yleiskaa-
vatyd meneillddn (Keski-Nurmo, Veneskoski, Koura osayleiskaavat).

Voimassaoleva Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava on vuodelta 2005. Uuden
maakuntakaavan kolmivaiheinen vaihekaavatyo on alkanut. Ensimmdisen vaiheen
keskeisen osan muodostaa tuulivoima ja siihen liittyvét selvitykset. Ensimmdisen
vaiheen kaavaehdotus valmistuu vuonna 2013. Erityisen akuutti kysymys on tuuli-
voiman sijoittuminen, silld sy&ttotariffin korotus kdynnisti kovat rakennuspaineet,
mutta kaavoitus ei vield ole valmis.

Toisessa vaiheessa, joka on jo kdynnistynyt, tutkitaan kauppaa, liikennettd seka
asutus- ja yhdyskuntarakennetta. Liikennejdrjestelmdsuunnitelma on tyon alla ja
Eteld-Pohjanmaan kaupan palveluverkko 2030 -selvitys on valmis.

Kolmannessa vaiheessa tutkitaan soiden kéyttd ja turvetuotanto.

Seindjoen alueella kaikki haastatellut mainitsivat ongelmaksi yleiskaavatason heik-
kouden sekd strategisen suunnittelun puuttumisen. Syiksi mainittiin kaupungin liian
vahdiset suunnitteluresurssit sekd niiden suuntaamisen “tulipalojen sammutteluun”
sekd tonttituotantoon. Tonttituotanto ja maanhankinta ovat toisaalta toimineet tehok-
kaasti. Seindjoen kaupungille on saatu hiljattain palkattua ensimmaéinen yleiskaava-
arkkitehti.
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10.3

Turku

Turun kaupunki ei ole ollut osallisena kuntaliitoksissa vuoden 1973 jalkeen, vaikka
”Suur-Turusta” on puhuttu kauan. Turkua ympéréivissa kunnissa tapahtui useita
kuntaliitoksia vuonna 2009, jolloin keskendédn yhdistyivéat

¢ Kaarina ja Piikkio

* Naantali, Merimasku, Rymattyld ja Velkua

* Masku, Lemu ja Askainen

* Rusko ja Vahto seka

e Parainen, Nauvo, Korppoo, Houtskari ja Inid, joista muodostui Parainen

(ent. Lansi-Turunmaa).

Turkua ymparéivat kunnat/kaupungit ovat nyt Raisio, Naantali, Rusko, Lieto, Kaa-
rina ja Parainen. Varsinais-Suomessa ja Turun ympéristdssa on eroteltavissa monia
aluejakoja. Turun kaupunkiseutuun maariteltiin vuonna 2005 hyvéksytyssd kaupun-
kiseudun maakuntakaavassa kuuluvaksi (ennen vuoden 2009 kuntaliitoksia) Turun
liséksi Naantali, Raisio, Kaarina, Lieto, Rusko ja Paimio. Timd mddrittely ei kattanut
koko Turun seutukuntaa, eikd siis ao. kuntiin myShemmin liittyneitd pienempid
kuntia. Turun kaupunkiseudun rakennemallissa 2035 Turun kaupunkiseudun raken-
nemallin tydssikiyntialueen kunniksi on méédritelty Turun ohella Aura, Kaarina, Lieto,
Masku, Myndméki, Naantali, Nousiainen, Paimio, Parainen, Raisio, Rusko, Sauvo
ja Tarvasjoki. Ndistd Parainen kuuluu Turunmaan seutukuntaan, Aura ja Tarvasjoki
Loimaan seutukuntaan ja loput kunnista Turun seutukuntaan.

Aluetta kuvaa haastateltujen mukaan kova kuntien vilinen kilpailu, joka viahentaa
muun muassa poliittista sitoutumishalukkuutta kaupunkiseudun yhteiseen maan-
kdyton suunnitteluun. Toisaalta viranomaisten kesken yleiskaavayhteisty6td on tehty
tiiviisti 1970-luvulta ldhtien.

Turun kaupungin edustajan mukaan Turun kaavavaranto on keskiverto, mut-
ta kaupungin tonttivaranto on harjoitetun maapolitiikan vuoksi heikko. Omako-
titontteja on tarjolla, mutta kerrostalo-, rivitalo- ja kaupan tarvitsemia tontteja on
vihén. Haastatellun mukaan sirpaleinen maanomistus johtaa kaavoituksen kannalta
huonoihin tuloksiin. Ongelmana haastateltu pitdd my6s kaupungin eri toimialojen
keskenddn ristiriitaisia tavoitteita: Kaupungin kiinteistopuolella on kovat myyntita-
voitteet ja kaupunki joutuu ensin myymadan tontteja liian halvalla ja sitten tekemaan
kaavoja maanomistajien ehdoilla. Taimé auttaa sen vuoden tulostavoitteeseen, muttei
pitkédjanteisesti.

Turussa hyviksyttyjen asemakaavojen mééra on laskenut viime vuosina (kuva
3). Tarkastelujakson alussa kaavoja on hyviksytty yli 30 vuosittain, mutta mééra on
pudonnut 20:een ja sen allekin vuoteen 2011 mennessd. Ymparyskunnista aktiivisim-
pia asemakaavoittajia ovat olleet Kaarina, Naantali ja Lieto. Puolessa kehyskunnista
aktiivisuus on jadnyt keskimddrin enintddn kahteen kaavaan vuosittain (taulukko 3).
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Hyvaksyttyjen asemakaavojen lukumaara (ELY/y)
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Kuva 3. Hyvdksyttyjen asemakaavojen lukum@ird Turun seudulla 2005-2011 ELY-keskusten tieto-
jen mukaan (Ympéristotiedon hallintajirjestelma Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto).

Turku erottuu ympédryskunnistaan selvésti paitsi asemakaavojen lukumaaralld, myos
kaavojen aluevarausten pinta-aloilla ja kerrosaloilla mitattuna (taulukko 3). Yksit-
tdisind vuosina asuinalueiden varausten osalta jotkin kehyskunnat yltdvat Turun
lukemiin, tai niiden ylikin, mutta keskim&érin Turussa alueita on vahintddn noin
puolitoistakertaisesti muihin kuntiin verrattuna. Kuten kaikilla tdmén selvityksen
kohdekaupunkiseuduilla, myds Turussa keskuskaupungin asuinrakentamistehok-
kuus on huomattavasti ympéaryskuntia korkeampi.

Toisin kuin esimerkiksi Oulun seudulla, kehyskunnat toimivat Turun seudulla
suhteellisen samalla tavalla, asuinalueiden osuudet kaikista aluevarauksista ovat esi-
merkiksi verrattain samalla tasolla. Erot my6s rakentamistehokkuudessa ovat pienia.

Taulukko 3. Hyvéksyttyjen asemakaavojen aluevarausten pinta-ala ja asumisen osuus [ha] seki asu-
miseen osoitettu kerrosala [k-m?] Turun seudulla 2005-2011 (Ympiristétiedon hallintajarjestelma
Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto).

Aluevarausten pinta-ala yhteensa [ha] josta asuinalueita [ha] kerrosala
Kinta | Plenime | enim. | hahwosi | pienim- | enim. | hatwiosi | kmiviosi
millaan milladn keskimaarin millaan millaan keskimaarin | keskimaarin
Turku 46,7 593,8 232,7 74 55,2 33,5 137 089
Naantali 8,8 522,2 140,9 0,3 43,0 15,6 31 208
Lieto 29,1 115,2 62,8 3,9 27,7 18,9 46 130
Kaarina 14,8 136,4 61,2 0,0 31,2 19,8 52 855
Masku 12,4 165,9 52,2 0,0 71,6 16,0 29 087
Raisio 53 74,6 51,4 0,4 26,8 11,9 33612
Rusko 0,0 109,0 26,5 0,0 50,0 12,6 28727
Paimio 0,0 140,3 24,3 0,0 55,6 9,2 24760
Mynimaki 0,0 33,5 12,5 0,0 16,3 4,8 10 423
Sauvo 0,0 42,6 11,4 0,0 19,6 4,7 7920
Nousiainen 0,0 13,9 6,5 0,0 5,0 2,2 6 129
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Yleiskaavan voimavarat ovat olleet Turun kaupungilla heikot erityisesti aiemmin.
Nyt tilanne on hieman parempi, kun on yleiskaava-arkkitehti.

Turun voimassaoleva koko kaupungin yleiskaava on vuodelta 2003. Olemassa
oleva kaava on ollut luonteeltaan yleispiirteinen. Siind on esimerkiksi ollut kaytto-
tarkoitusmerkintojd, jotka sallivat asumisen, tydpaikat ja palvelut samoilla aluilla.
Se on péddosin toteutunut, eikd tulkintaongelmia ole juuri esiintynyt. Yleiskaava on
jattanyt ohjaavuutta asemakaavoitus- tai lupavaiheeseen.

Koko kaupunkia koskeva uusi yleiskaavaty6 on kdynnistynyt. Yleiskaava 2035:n
tavoitteet on juuri esitelty. Tyon pohjana on rakennemalli ja tyotd tehdddn linjassa
maakuntakaavan kanssa.

Haastatellun kaupungin edustajan mukaan yleiskaavat saisivat olla strategisempia
siten, ettd kaikkein tirkeimmadt tavoitteet olisivat vahvoja, eikd helposti turmeltavis-
sa. Muut kysymykset olisivat kevyemmin kisiteltyjd. Ongelmana on haastatellun
mukaan se, ettd nykyisissd kaavoissa kaikkien alueiden maankaytto esitetddan yhta
tarkasti, vaikkei sille olisi strategista tarvetta tissd vaiheessa. Nyt joudutaan merkitse-
madn “ties mitd”, ja se on sitovaa. Olisi hyvd, jos alueita voitaisiin jattdd “lepddmaan”
mahdollisia tulevaisuuden tarpeita varten.

Viime vuosina Turussa on tehty tirkeitd osayleiskaavoja. Merkittdvin on ollut
Linnakaupungin osayleiskaava, jossa osoitetaan keskusta-alueen laajeneminen me-
relle pdin. Kaava tuli voimaan viime vuonna. My6s Ratapihan osayleiskaava on nyt
lainvoimainen. Satava-Kakskerran osayleiskaava kaatui juuri hallinto-oikeudessa
maakuntakaavan vastaisuuteen.

Naapurikuntien kanssa on tehty yhteistydssd kuntien raja-alueiden tarkasteluja.
Ne on toteutettu usein konsulttitydnd. Nditd tarkasteluja voidaan hyodyntda kuntien
yleiskaavoissa.

Voimassa oleva maakuntakaava, joka on nimeltddn Turun kaupunkiseudun maa-
kuntakaava, on vuodelta 2004. Se on “maakuntakaavaistettu seutukaavatyd, joka
oli kiynnissd MRL:n tullessa voimaan”. Kaavan ydinajatus oli joukkoliikenneakseli,
jonka alueella olisi paljon tiivistettdvdd. Ongelmana on haastateltujen mukaan ollut
se, etteiviat kunnat ole vahvasti sitoutuneet tavoitteeseen. Esimerkiksi Raisio on ha-
lunnut satsata oman vanhan keskustansa kehittamisen.

My6s Turku ryhtyi 2000-luvun puolivélissd keskittdmaan voimiaan omakotituo-
tantoon. Syyksi tdhdn ndhdaéan kuntien vilinen kilpailu veronmaksajista. Hyvid suun-
nitelmia tdydennysrakentamista on ollut, mutta ne eivét ole toteutuneet, “kun on
tehty saarille omakotitaloja”. Kaikkien haastateltujen mukaan omakotitalojen (haja)
rakentamista Turun edustan saarille haluttaisiin virkamiespiireissd vihentdd, mutta
kysymys on poliittinen.

Kaupunkiseudun maakuntakaavassa (2004) oli mukana 8 silloista kuntaa. Sen jdlkeen
maakunnassa on tehty Salon seudun maakuntakaava (2008). Loput maakunnan alu-
eet pédtettiin maakuntakaavoittaa rinnakkain. Loimaan, Vakka-Suomen, Turunmaan
seudut sekd Masku, Nousiainen, Mynamaéki ja Vahto otettiin mukaan Turun seudun
kehyskuntien maakuntakaavaan, joka on “seutukuntakohtaisesti valmisteltu kokonais-
maakuntakaava”. Ty0 on ollut haasteellinen, koska seutukunnat ovatjo itsessddan suuria.
Jotkut maakunnat ovat samankokoisia. Toisaalta halu yhteisen maakunnan tekemisen
on vahvistanut yhteisty6td edelleen. Haastateltujen mukaan maakuntakaavayhteis-
tyd vaikutti mm. Salon seudun kuntaliitosten mahdollistumiseen. Virkamiesyhteisty6
oli todella hyvdd. Myds kunnanjohtajat osallistuivat valmisteluun ja heille kokemus
oli haastateltujen mukaan “koulutusta maankdytén suunnitteluun ja yhteistyohon”.

Kesélld 2012 saatiin valmiiksi Turun kaupunkiseudun tydssdkéayntialueen raken-
nemallity0, jossa oli mukana 14 kuntaa, muun muassa Masku, joka ei ole mukana
voimassa olevassa kaupunkiseudun maakuntakaavassa. Rakennemallilla ei ole viral-
lista juridista asemaa, mutta sitd voidaan hyddyntdd Turun YK 35:ssa seké tulevas-
sa maakuntakaavaprosessissa. Rakennemallia oli laatimassa “vanha tydrukkanen”,
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Varsinais-Suomen liiton ja kaupunkien viranomaisista koostuva yhteistyéryhmd, joka
on toiminut 1970-luvulta saakka yleiskaavayhteistyon merkeissa.

Talla hetkelld selvitystasolla ollaan jo aloittamassa uutta, koko maakuntaa koske-
vaa maakuntakaavaty6td. Maakuntakaavaa ei ole kuitenkaan virallisesti kdynnis-
tetty. Tekeilld on maakuntatasoisia selvityksid taajamien maank&ytostd, kaupasta ja
liikkennejérjestelmaésta.

Tulevaa maakuntakaavatyotd varten on perustettu ja tullaan perustamaan useita
eri yhteisty6ryhmid mm. alueidenkdyton, kulttuuriympariston, jatehuollon, energia-
ja luonnonvara-asioiden, vesiensuojelun, bioenergian jne. tiimoilta.

Maakuntastrategian suunnittelu on aloitettu juuri, my®os sen alla olevien teemojen
pohjalta muodostetaan ryhmid. Ryhmat tuottavat sisdllon maakuntaohjelma-asiakir-
jaan. Yhdyskuntarakenne ja maankayttd ovat yksi teemaryhma.

Yhteisty6tyotd, tyoryhmid ja kokouksia on niin paljon, ettd haastatellut vitsailevat
substanssin tuottamisen jaavén vahiin, kun aika menee kokouksesta toisen juokse-
miseen.

10.4

Lahti

Péaijat-Hameen seudulla, jonka keskuksena on Lahti, yritettiin kymmenen kunnan
yhteenliittymda vuonna 2010. Uusi kunta -niminen hanke kuitenkin kaatui. Kaik-
ki Lahden naapurit — Nastola, Hollola, Himeenkoski, Kidrkold, Asikkala, Heinola,
Padasjoki, Sysmad ja Hartola — ddnestivat sen nurin. Vaikka kuntaliitosta ei tullut,
seudullista yhteisty6td tekniselld sektorilla ja ympaéristosektorilla tehddan Lahden
seudulla runsaasti. Lahdella, Hollolalla ja Nastolalla on yhteiset ymparistopalvelut;
yhteinen rakennusvalvonta taas Lahdella, Karkolélla ja Nastolalla.

Lahden kaupungissa on vuosina 2005-2011 hyviaksytty keskim&arin reilut 26 ase-
makaavaa vuosittain (kuva 4 ja taulukko 4). Ymparyskunnista aktiivisimpia ovat talld
mittarilla Heinola, Orimattila ja Nastola, joissa uusia asemakaavoja on hyvéksytty
keskimédédrin 5-10 kaavan vuosivauhtia. Seudun muissa kunnissa luvut jaavat muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta alle viiteen kaavaan vuosittain. Neljassd kunnassa
kaavoja ei ole tullut hyviksyttdvaksi edes joka vuosi, kuten kuvasta 4 voidaan ndhda.

My®os asemakaavojen aluevarausten pinta-alalla mitattuna Lahti on kaupunki-
seutunsa aktiivisin kaavoittaja (taulukko 4), kuten muutkin tdiman selvityksen koh-
dekaupunkiseutujen keskukset suhteessa ymparyskuntiinsa. Yksittdisind vuosina
joidenkin kehyskuntien kaavat ovat voineet olla laajempia kuin Lahden kaupungissa,
niin kokonaisuudessaan kuin asuinalueiden varausten osalta. Asumiseen osoitettua
kerrosalaa Lahdessa on kuitenkin ollut keskimé&arin yli kaksinkertaisesti listan seu-
raavaan kuntaan, Nastolaan verrattuna.

Kehyskunnissa asemakaavojen aluevarausten laajuus myds vaihtelee vuosittain
keskusta enemmaén. Esimerkiksi asumisen aluevarauksia on kaikissa kehyskunnissa
ollut vahimmilldan alle yhden hehtaarin verran.
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Hyvaksyttyjen asemakaavojen lukumaara (ELY/y)
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Kuva 4. Hyviksyttyjen asemakaavojen lukumiira Lahden seudulla 20052011 ELY-keskusten tieto-
jen mukaan (Ympéristotiedon hallintajarjestelmd Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto).

Taulukko 4. Hyvéksyttyjen asemakaavojen aluevarausten pinta-ala ja asumisen osuus [ha] sekid
asumiseen osoitettu kerrosala [k-m?] Lahden seudulla 20052011 (Ymparistotiedon hallintajérjes-
telmid Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto).

Aluevarausten pinta-ala yhteensa [ha] josta asuinalueita [ha] kerrosala
Kunta pic.en.i'rj'l- er\i.r'n"- ha/.vu?"si. Pi?n.i,[f]- er\i[r\n- ha/.vu?"si. k-m.Z/viJ.?s.i
millaan millaan keskimaarin millaan millaan keskimaarin | keskimaarin
Lahti 58,2 270,4 160,4 18,7 45,3 32,3 126 698
Heinola 10,1 3772 146,8 0,6 24,0 8,3 18 540
Nastola 6,9 257,7 80,5 0,5 98,6 22,2 49 292
Orimattila 17,1 18,1 55,1 0,5 42,3 15,5 37519
Padasjoki 6,5 109,0 45,5 0,0 13,3 3,0 4823
Hollola 0,0 145,7 41,4 0,0 27,0 75 17 090
Asikkala 4,1 77,2 37,0 0,0 29,2 79 18 363
Karkola 0,0 93,5 24,4 0,0 14,4 3,1 6 857
Sysmi 0,0 49,4 18,2 0,0 17,4 2,7 5001
Hartola 0,0 75,8 16,6 0,0 53 1,2 1 704
E:s"k‘fe"' 0,0 16,0 46 0,0 8,4 1,3 2792

Kaavoituksessa ja maapolitiikassa on haastateltujen mukaan kuulunut ”"vahva po-
liittinen EI” kuntien yhteisty6lle, mutta 1960-luvulta ldhtien on kuitenkin toiminut
yhdyskuntasuunnittelun viranomaistyéryhmad, joka koostuu Lahden ja sen ymparys-
kuntien viranomaisista ja Pdijat-Hdmeen liitosta. Yhteistyoryhma pyorii haastatel-
tujen mukaan hyvin ja yhteisty6td tehdddn, mutta se ei ole virallista eikd virallisesti
organisoitua. Kokouksia on haastateltujen mukaan joka kuukausi ja ne kiertavét eri
kunnissa. Kokouksissa “kuunnellaan isantdkunnan ajankohtaiset asiat, pysytaan
karryilld ja keskustellaan. Rajanaapureille annetaan lausuntoja isommista suunnitel-
mista. Yhteisty6 antaa pohjaa Péijat-Hameen liitolle, se antaa yhdistettyd ndkemysta.”
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Yhdessi on tehty kolme rakennemallia, joista viimeisin on vuodelta 2005. Se tehtiin
nyt voimassa olevan maakuntakaavan pohjaksi. Lisdksi on tehty seudullisia maan-
kdyton suunnitelmia.

My6s kuntien yhteistydnd laatimia osayleiskaavoja on Lahden seudulla tehty
kolme kuntien raja-alueille: Okeroisten alueella tutkittiin kulttuuriarvoja. Rentoméen
risteysalueella selvitettiin palvelujen jdrjestdmistd. Kolmas on Pyhédntaan alueella,
jossa kyldalueet sijaitsevat vierekkdin Hollolan ja Nastolan rajalla.

Yhteistyond tehty rakennemalli oli pohjana Lahden uudelle oikeusvaikutteiselle
yleiskaavalle (YK 2025), joka sai lainvoiman lokakuussa 2012 (lukuun ottamatta
valituskohteita).

Péijat-Hameen liiton ja ELY:N edustajien mukaan Lahden seudun ympéryskunnis-
sa on tehty verrattain paljon yleiskaavoja ja osayleiskaavoja. Se tekee haastateltujen
mukaan maankéytostd harkitumpaa ja viahentdd viranomaisyhteistyon paineita.

Nyt voimassa oleva Pdijat-Hdameen maakuntakaava on vuodelta 2006 ja se sai
lainvoiman 2008. Haastateltujen mukaan maakuntakaavasta ei tullut (tai saatu) niin
strategista kuin olisi halututtu. Kuntien laatima yhteinen rakennesuunnitelma, joka
laadittiin maakuntakaavan taustaksi) on koettu strategisemmaksi, koska siind on voi-
tu keskittya keskeisiin alueisiin, kuntien vahvuuksiin, keskeisiin liikenneyhteyksiin
sekd muun muassa yritystoiminnan sijoittumiseen.

Nykyinen maakuntakaava on luonteeltaan rakennemallia yleisempi ja “isommis-
sa sfadreissd”. Maakuntakaavassa nakyvat “liikenneverkon tahtotilat hamaan tule-
vaisuuteen”. Maakuntakaavan ja maakuntakaavoituksen yleensd) hyvéand puolena
pidetddn sitd, ettd maakuntakaavojen avulla maakuntien liitot voivat keskendan
asemoida seutuja ja vaikuttaa laajoihin kysymyksiin. Maakuntakaava ottaa my0s
kaikki kunnat huomioon. Monelle kunnalle se on ainoa oikeusvaikutteinen kaava
haja-asutusalueella. Tarkednd pidettiin sitd, ettd maakuntakaavaa voidaan nykyisin
pdivittdd nopeammin kuin ennen.

Vuonna 2010 kdynnistyi uuden kokonaismaakuntakaavan laatiminen. Tavoitteena
on maakuntakaavaehdotus maakuntavaltuustolle vuonna 2014.

Valmisteluvaiheessa tehtiin muun muassa Eteld-Suomen yhteistoiminta-alueen
tuulivoimaselvitys (2010), Pédijat-Hameen keskusverkon mdarittely (2011) seka tut-
kittiin Paijat-Hameen kaupan palvelurakenne (2012). Maakuntavaltuusto hyvaksyi
Péaijat-Hameen ilmasto- ja energiaohjelman kesilla 2012. Lisdksi useita muita selvi-
tyksid on kdynnissa.

Kaava oli luonnosvaiheessa syksylld 2012. Luonnosaineistona oli poikkeuksellinen
kartta-aineisto, jossa esitettiin nykyisen kaavan muutospainealueet. Luonnoksen
kaavaselostuksessa olivat tdrkedssd roolissa 18 keskeistd periaatekysymystd, jotka
halutaan ratkaista, ja joihin lausujia pyydettiin ottamaan kantaa ennen kaavaeh-
dotuksen laatimista. Ndma olivat mitoitus, tavoitteellinen keskusverkko, kaupan
palvelurakenne, maakuntakaavan ohjausvaikutuksen taso, lilkkennejarjestelméan palvelu-
taso, kaavan tieverkon tarkkuustaso ja ohjausvaikutus, Hennan lentokenttd, Himeen
oikorata, tuulivoima-alueet, uudet maanvastaanottoalueet, metsédenergiaterminaalit,
uusi jatehuollon alue, maaseutu, luonnonymparisto, kulttuuriymparisto, virkistys,
matkailu ja loma-asuminen.

Maakuntakaavatyon rinnalla on kdynnissé liikennejarjestelmaty ja ndiden yhdis-
tdminen on koettu haastavaksi.

Haastatellut totesivat, ettd Paijat-Hameelld on maakuntakaavassa niin paljon eri-
tyiskysymyksid, ettei niitd voi tai kannata késitelld erikseen vaihemaakuntakaavoina.
Liséksi todettiin, ettd maakuntakaavaprosessin resurssointi on huono. Toivottiin, ettd
maakuntakaavaa voitaisiin tehdd seudullisesti rdadtaldidymmin ja tiettyihin erityis-
kysymyksiin keskittyen.
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10.5
Tampere

Tampereen kaupunkiseutuun ja sen samannimiseen yhteistyelimeen kuuluvat Tam-
pereen liséksi Y16jarvi, Orivesi, Kangasala, Lempééld, Vesilahti ja Nokia. Kaikki ovat
kasvavia kaupunkeja, kasvuprosentti vaihtelee reilusta yhdesta prosentista neljaan.
Kuntaliitoksia kaupungin kanssa ei ole tapahtunut 1970-luvun jdlkeen, vaikka ”Suur-
Tampereesta” on keskusteltu viime vuosina.

Kaupungin tavoitteena on 1850 asuntoa vuosittain, liséksi tavoitteena on asumis-
véljyyden kasvattaminen. Kaupunki tuottaa 300 pientaloasuntoa vuosittain; asuin-
kerrosalaa 200 000 kem, muuta kerrosalaa 100 000 kem. Pientaloasumisen ja omako-
titonttien kaavoitus on kantakaupungin tiiviydestd johtuen vaikeaa, koska vapaata
maata ei juuri ole tarjolla. Kaupungin maapoliittinen tilanne on haastatellun mukaan
kuitenkin hyva ja kaupungin maaomistus laajaa. Lisdksi on yksittdisid maanomis-
tajia, joiden hallussa on strategisesti tdrkeitd alueita kantakaupungissa. Niitd ei ole
ldhdetty lunastamaan.

Tampereen kaupungin hyvaksyttyjen asemakaavojen madrd vuosittain on vaih-
dellut 36:sta 66:een. Seudun muissa kunnissa hyvéksyttyja kaavoja on ollut enintddn
27. Ympédryskunnista Kangasala, Y16jdrvi ja Nokia ovat olleet aktiivisimpia asema-
kaavoittajia. Himeenkyrossd, Orivedelld ja Vesilahdella kaavoja ei ole yhtendkdan
vuotena hyviksytty viittd enempaa (kuva 5 ja taulukko 5).

Hyvaksyttyjen asemakaavojen lukumaara (ELY/y)
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Kuva 5. Hyviksyttyjen asemakaavojen lukumaira Tampereen seudulla 20052011 ELY-keskusten
tietojen mukaan (Ympiristotiedon hallintajarjestelmé Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto).

Tampereella vuosittain hyvéksytyt asemakaavat koskevat keskiméarin reilun 170
hehtaarin alaa (taulukko 5). Asumiseen niistd on osoitettu reilut 34 hehtaaria vuosit-
tain. Kuten muillakin seuduilla, kehyskuntien kaavoitusaktiivisuuden vaihtelu on
keskuskuntaa suurempaa — esimerkiksi Orivedelld aluevarausten laajuus on vaihdel-
lut vajaasta kahdesta hehtaarista yli 400 hehtaariin, kun Tampereella eroa dédripdiden
valilld on vain 150 hehtaaria.
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Kehyskuntien asumiseen osoitetut alueet ovat tehokkuudella mitattuna varsin sa-
mankaltaisia keskendin, Pirkkalaa lukuun ottamatta. Pirkkalassa asumiselle varattua
alaa on ollut keskimédéarin vajaat kymmenen hehtaaria vuosittain, miké on joukosta
kolmanneksi véhiten. Kerrosalalla mitattuna asumista on kaavoilla ollut kuitenkin
kehyskunnista toiseksi eniten.

Taulukko 5. Hyviksyttyjen asemakaavojen aluevarausten pinta-ala ja asumisen osuus [ha] sekd
asumiseen osoitettu kerrosala [k-m?] Tampereen seudulla 20052011 (Ympéristotiedon hallintajar-
jestelméd Hertta / Kaavoituksen seurannan tilasto).

Aluevarausten pinta-ala yhteensa [ha] josta asuinalueita [ha] kerrosala
Kunta pi(hen.i'[n- er]iT- ha/'vu.?.si' pién.iw- er\iT- ha/'vu?"si. k-m'Z/v.l'Jf;s'i
millaan millaan keskimaarin | millaan millaan keskimddrin | keskimaarin
Tampere 116,2 269,9 173,5 21,0 55,8 34,2 235753
Nokia 19,8 232,6 91,7 1,9 38,7 17,7 49 190
Yl6jarvi 34,5 143,6 88,4 0,0 24,1 14,1 33893
Orivesi 1,7 405,1 86,3 0,0 26,4 1,6 21 418
Lempdila 50 222,1 72,0 0,3 40,0 15,0 33614
Kangasala 19,2 93,5 59,1 10,8 24,5 17,4 42 269
Pirkkala 9,2 118,5 56,6 0,8 23,8 9,7 33 946
Pilkane 6,8 145,5 53,8 0,4 14,9 54 8068
Himeenkyro 0,0 101,7 26,7 0,0 16,6 3,9 7 883
Vesilahti 0,0 38,1 16,2 0,0 12,0 54 9817

Tampereen kaupungilla ei ole koko kaupungin yleiskaavaa, mutta kaupungin alueet
sijoittuvat padosin oikeusvaikutteisten yleiskaavojen alueille.

Kantakaupungin alueella on valtaosin voimassa oikeusvaikutteinen kantakau-
pungin yleiskaava, jonka tekeminen kesti 15 vuotta (vahvistettu 2003). Yleiskaavan
tarkistuksia ja niiltd osin kantakaupungin yleiskaavan kumoavia osayleiskaavoja on
tehty Koilliskeskuksessa, Myllypurossa, Lielahdessa, Niemenrannassa, Santalahdessa
ja Vuoreksessa.

Tampereen keskustassa on maankayton osalta voimassa oikeusvaikutukseton kes-
kustan osayleiskaava ja liikenneverkon osalta oikeusvaikutteinen liikenneosayleiskaa-
va. Vuonna 2011 kdynnistettiin keskustan strategisen osayleiskaavan laatiminen erilai-
sin taustaselvityksin. Virallisesti vuoden 2013 alussa alkaneessa yleiskaavaprosessissa
keskitytddn keskustan kannalta strategisesti keskeisiin teemoihin. Kaavan laatiminen
liitetddn ldheisesti vuoden 2013 aikana tapahtuvaan kaupunkistrategian uudistami-
seen. Osayleiskaavan tavoitteellisena hyvaksymisajankohtana on vuosi 2014.

Pyynikilld on voimassa oikeusvaikutukseton Pyynikin osayleiskaava. Kauppi-
Niihaman alueella on paddosin oikeusvaikutteinen yleiskaava.

Pohjoisella suuralueella on pddosin voimassa Aitolahti-Teisko rantaosayleiskaava.
Teiskon kyldalueille laadittuja, rantaosayleiskaavan kumoavia, kyldkaavoja on voi-
massa Kapessa, Teiskon kirkon seudulla, Velaatassa ja Terdlahdessa. Rantaosayleis-
kaava ei myoskéan ole voimassa hyvéksyttyjen ranta-asemakaavojen alueilla. Tavoit-
teena oleva 10 vuoden yleiskaavavaranto ei haastatellun mukaan tayty.

Yhteistyoné toteutettava kaupunkiseudun suunnittelu on haastateltujen mukaan
lisdéntynyt voimakkaasti. Se on tuonut lisdd tyotd, mutta koettu positiivisena yhteis-
tyon rakentajana ja toimintatapojen oppimisprosessina.

Tampereen kaupunkiseudun kunnat laativat yhteisen seutuorganisaation puitteis-
sa rakennesuunnitelman, joka valmistui 2010. Se on ”strateginen suunnitelma kasvun
ajatuksen toteutumisesta ja pelisddnndistd” Rakennemalli hyvéksyttiin kaupunkien
ja kuntien valtuustoissa. Siihen sitoutuminen on kuitenkin ollut vaihtelevaa.
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Haastatellun mukaan “rakennesuunnitelman laatimisen suurin vaikutus oli se,
ettd kunnat opettelivat tekemé&én yhteisty6td maankdyton suunnittelussa sekd pohti-
maan aidosti seudullisia kysymyksid. Sindnsd suunnitelmassa olivat mukana kaikki
kuntien omat suunnitelmat, eli ei tehty valintoja esim. infran rakentamisesta ja yh-
teensovittamista eheyttdmistavoitteiden kanssa. Timé oli hyvé yritys ensi kerraksi.”

Tampereen seudun rakennesuunnitelma pohjalta laadittiin Tampereen MAL —
aiesopimus vuonna 2011. Helmikuussa 2013 vahvistettiin uusi Tampereen seudun
MAL- aiesopimus 2013-2015.

Voimassa oleva Pirkanmaan maakuntakaava on vuodelta 2005 ja vahvistettu 2007.
Liikenne- ja logistiikkavaihekaavat ovat juuri valmistuneet.

Uusi kokonaismaakuntakaava MK 2040 kdynnistettiin 2012 ja tavoitteena on val-
mistuminen 2016.

Maakuntakaavan valmistelua luonnehtii haastateltujen mukaan avoimuus ja
laajapohjainen yhteisty6. Valmistelusta vastaavat temaattiset hankeryhmit, joiden
teemoina ovat tuulivoima, maisemahankkeet, Eteld-Pirkanmaan rakenne, palvelut
seka liikenne.

Tyon etenemistd seuraa sddnnollisesti kokoontuva laajapohjainen ohjausryhms,
jossa on mukana kunnanjohtajia, kaksi yliopistoa, kauppakamari, Pilkahdus (maa-
kunnallinen nettifoorumi), luonnonvarojen edustus, metsékeskus, luonnonsuojelun
edustus, kansalaisjdrjestdjen edustaja, kolme suurinta puoluetta, ELY-keskus seka
liikkennevirasto.

Maakuntakaavaprosessiin sisdltyy haastateltujen mukaan my6s kansalaisosallisille
tarkoitettuja tydpajoja, joihin kutsuttu vdked Aamulehden ilmoituksilla. N&itd on
jdrjestetty mm. tuulivoimasta sekd tulevaisuusfoorumina. Kansalaisille on tarjolla
myds nettifoorumi.

Sindnsd tyoryhmien pydrittamistd pidetddn “nollasummapelind”. Ulkopuoliset
tuovat voimavaroja, mutta ryhmétyon koordinaatio myds vie voimavaroja. ”Vahin-
tddn puolet ajasta kuluu vuorovaikutukseen eri tahojen kanssa”.

Maakuntakaavasta todetaan, ettd kunnilla on hyvin erilaisia intressejd ja tilanteita.
Pirkanmaa on kasvava maakunta, jossa kilpaillaan siitd, kuka joutuu ottamaan jotakin
(ei niinkdan siitd, kuka saa jotakin, koska kaikki saavat). Ongelmallisimpia kysy-
myksid ovat liikenneratkaisujen painotukset (raide/tie), raja-alueet rakentamiselle,
palveluverkko seki kalliokiviainesten ottoalueet. Aiemmassa kaavassa on osoitettu
ne alueet, joista ei saa ottaa aineksia, nyt pitdisi esittdd ne, josta saa ottaa. Myds kaupan
sijoittuminen on koettu ongelmalliseksi.

Toisaalta maakuntakaavan ja kaavaprosessin positiivisena puolena mainitaan kun-
tien yksimielisyys siitd, ettd maakuntakaavan oltava ajantasainen, vaikka ristiriitoja
onkin. Vanhentuneita kaavoja ei haluta. Maakuntakaava ndhddan ratkaisuja tuovana
ja niitad hakevana. Suunnittelusysteemi toimii, koska maakuntakaava on ajan tasalla.
Kompromissivalmiuttakin 16ytyy, silld edellisestd maakuntakaavasta ei valitettu.
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Selvitys alueidenkaytén suunnittelun ja ohjauksen voimavaroista on osa maankidytto- ja rakennuslain toimivuuden
arviointia. Selvityksessi tarkastellaan alueidenkdyton suunnitteluun kdytettyjen resurssien maarillista ja laadullista
kehitystd sekd ndiden resurssien koettua riittavyyttd suhteessa tehtdvien vaativuuteen ja volyymiin.

Tyon keskeiseni tavoitteena on ollut selvittdd, onko suunnittelujirjestelman kaytto ja toteuttaminen mahdollista
kaytettavissa olevien resurssien puitteissa silld tavoin kuin lainsdatdja on tarkoittanut.

Vastauksia kysymykseen on haettu tilastoanalyysin perusteella koko maasta seka haastattelu- ja tilastoanalyy-
sin (Ympdrisitotiedon hallintajarjestelma Hertta/kaavoituksen seurannan tilastot) avulla viidelta kaupunkiseudulta;
Oulusta, Seindjoelta, Tampereelta, Turusta ja Lahdesta. Haastateltavana oli 15 johtavaa viranomaista kaupungeista,
maakuntien liitoista ja ELY-keskuksista.Tilastoanalyysissd on hyédynnetty ymparistoministerion ja Kuntaliiton syksylla
2012 toteuttamaa kolmea Webropol-nettikyselya alueidenkiyton suunnittelun ja ohjauksen voimavaroista. Kyselyt
suunnattiin kuntiin, maakuntien liittoihin ja ELY-keskuksiin.

Haastattelututkimuksen tarkoituksena oli yhtéiltd selvittdd alueidenkayton suunnittelun ja ohjauksen koettua
resurssitilannetta ja jokapdiviisen tyon pullonkaulatilanteita. Kysyttiin, mitka erityiset tekijat tai olosuhteet sy&vit
runsaasti resursseja eli henkiloston tydaikaa sekd vaikuttavat esimerkiksi tyon tehokkuuteen, mielekkyyteen ja
jaksamiseen. Toisaalta haastatteluissa haettiin best practice —tyyppisia esimerkkeja hyvin toimivista yhteistyén muo-
doista eri viranomaistahojen vililld. Lihtékohtana oli ajatus siitd, ettd hyvin toimiva yhteisty6 voi parantaa resurssien
hyodyntamista.

Selvityksen mukaan maankayton suunnittelun henkilostoresurssit koetaan niukoiksi sekd kunnissa, maakuntien
liitoissa etta erityisesti ELY-keskuksissa. Paras tilanne on kaupunkien asemakaavoituksessa, huonoin yleiskaavoituk-
sessa ja ELY-keskuksissa. ELY-keskukset joutuvat vajavaisilla henkiloresursseilla paikkaamaan muualla jarjestelmissa
ilmenevid puutteita ja ongelmia.

Resurssipulaa aiheuttavat tai pahentavat muun muassa organisaatioiden rakenteeseen ja toimintaan liittyvit
ongelmat, (hierarkiat, toimintojen ja toimialojen rakenteellinen ja fyysinen sijainti, toimijoiden mari ja koko, organ-
isaatiomuutokset.), organisaatioiden yhteistyhon ja tydnjakoon liittyvat ongelmat, (toimijoiden sijainnit, alueelliset ja
seudulliset paillekkdisyydet/erot, yhteistydn organisointi ja siihen sitoutuminen). Liséksi resurssitilannetta hankaloit-
tavat yhteiskunnalliset ja organisatoriset rakennemuutokset (suurten ikiluokkien eldkkeelle siirtyminen, rekrytoin-
tikiellot, rekrytoinnin vaikeus, puutteet koulutuksessa, avustavan henkildkunnan viheneminen; hallinnoinnin, suunnit-
sekd tietyt kaytinnon kaavoitustyon erityiskysymykset. ELY-keskuksia tyollistavit erityisesti pienten kuntien ohjaus
sekd ranta- ja hajarakentaminen. Tehtdvien toivottiin suuntautuvan strategisempaan ohjaukseen. (Toisaalta korostet-
tiin ELYjen roolia "yleisen edun edustajina” suhteessa kuntiin.)

Resurssipulaa taas helpottavat eri toimialojen ja organisaatioiden sijainti fyysisesti lahekkain, matalat hierarkiat,
joustava tyonjako, hyvin organisoitu viestintd ja vuorovaikutus seka asiantuntijuuksien epamuodollinen hyddyntimin-
en. Lisaksi resurssipulaa helpottavat yhteisesti jaetut tavoitteet, hyva tydskentelyilmapiiri, mielekkait alueelliset,
seudulliset ja hallinnolliset kokonaisuudet seki erilaiset yhteistydn muodot.Yhteistydstd on toimijoille monia
konkreettisia ja strategisia etuja, mutta toimiakseen hyvin se edellyttdd suunnitelmallisuutta, sitoutumista ja selkeitd
rooleja.
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